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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 1 i 17 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w
sprawie wspOlpracy migdzy sgdami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych (Dz.U. L 174, s. 1) i art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenia ,Bruksela I")
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Bezposrednie przeprowadzenie
dowodu przez sad wzywajacy — Powolanie eksperta i zlecenie
mu przez sady panstwa czlonkowskiego sporzadzenia eksper-
tyzy, ktérej cze$¢ mialaby zostal zrealizowana na terytorium
panstwa czlonkowskiego polozenia tych sadéw, cze$¢ jednak
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Obowigzek
zastosowania metody przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdlpracy migdzy
sqgdami paristw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w spra-
wach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sqd patristwa czlonkowskiego, ktéry zmierza do tego, by zlecone bieg-
femu przeprowadzenie dowodu zostato wykonane na terytorium innego
paristwa czbonkowskiego, nie jest koniecznie zobowigzany do skorzys-
tania ze sposobu przeprowadzenia dowoddw przewidzianego przez te
przepisy, aby mie¢ mozliwos¢ zarzgdzenia przeprowadzenia tego
dowodu.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Constitucional Madrid —

Hiszpania) — postepowanie karne przeciwko Stefanowi
Melloniemu

(Sprawa C-399/11) (')

(Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Euro-

pejski nakaz aresztowania — Procedury wydawania oséb

migdzy pafistwami czlonkowskimi — Orzeczenia wydane w

wyniku rozprawy, na ktdrej dana osoba nie stawila sig¢ osobi-

§cie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie — Mozliwos¢
wznowienia postgpowania)

(2013/C 114/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Constitucional Madrid

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Postgpowanie karne przeciwko: Stefanowi Melloniemu

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Constitucional Madrid — Wykladnia art. 4a decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. L
190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW,  2005/214/WSiSW,  2006/783|WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgcg prawa procesowe os6b oraz ulatwiajacg stoso-
wanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych
pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s.
24) oraz art. 47, 48 i 53 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Orzeczenia wydane w wyniku rozprawy, na ktorej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie — Wykonanie kary orze-
czonej zaocznie — Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania

Sentencja

1) Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z
dnia 13 czerweca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami cztonkow-
skimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z
dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujgcy nakaz organ sgdowy
w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary od warunku stanowigcego, Ze sprawa zakoriczona wydanym
zaocznie wyrokiem skazujgcym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoz-
nana w wydajgcym nakaz paristwie czbonkowskim.

2) Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg
ramowg 2009/299, jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z art.
47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala on pafistwu cztonkow-
skiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od
warunku wymagajgcego umozliwienia w paristwie czbonkowskim
wydajgcym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej
wyrokiem skazujgcym w celu unikniecia naruszenia prawa do spra-
wiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konsty-
tucjg.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.
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