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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —
Niemcy) — Katja Ettwein przeciwko Finanzamt Konstanz

(Sprawa C-425/11) (1)

(Umowa migdzy Wspdlnotg Europejskq i jej patistwami czlon-
kowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskq z
drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Rownos¢ traktowania — Osoby prowadzgce dzialalnos¢ na
wlasny rachunek na terenach przygranicznych — Obywatele
patistwa czlonkowskiego Unii — Dochody z tytulu dzialal-
nosci zawodowej uzyskiwane w tym parstwie czlonkowskim
— Przeniesienie miejsca zamieszkania do Szwajcarii —
Odmowa przyznania przywileju podatkowego w rzeczonym
patistwie czlonkowskim z powodu zmiany miejsca zamieszka-
nia)

(2013/C 114/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Katja Ettwein

Strona pozwana: Finanzamt Konstanz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia Umowy
miedzy Wspdlnota Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w
sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia 21 czerwca 1999
r., zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady i Komisji z
dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 114, s. 6), a w szczeg6lnosci
jejart. 1,2, 11, 16 i 21 oraz art. 9, 13 i 15 zalacznika I do tej
umowy — Bezposrednie opodatkowanie pracownikéw przygra-
nicznych — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego pozwala-
jace na wspdlne opodatkowanie matzonkéw (Ehegattensplit-
ting), w przypadku gdy zamieszkujg w panstwie cztonkowskim
Unii lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a wykluczajgce
te mozliwos¢ w przypadku posiadania miejsca zamieszkania w
Konfederacji Szwajcarskiej

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) Umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg i jej
patistwami czonkowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskg z
drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 1., a takze art. 9 ust. 2, art.
13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 zalgcznika I do tej umowy nalezy
interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
patistwa cztonkowskiego, ktdre odmawia wspdlnego opodatkowania

zgodnie z metodg splittingu” matzonkom bedgcym obywatelami
tego paristwa, ktérzy sg objeci w tym paristwie obowigzkiem podat-
kowym od calosci ich przychodéw podlegajgcych  opodatkowaniu,
wylgcznie na tej podstawie, Ze ich miejsce zamieszkania znajduje sig
na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) —

Margaret Kenny i in. przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform i in.

(Sprawa C-427/11) (1)

(Artykut 141 WE — Dyrektywa 75/117/[EWG — Réwnosé
wynagrodzeri dla mezczyzn i kobiet — Dyskryminacja
posrednia — Obiektywne uzasadnienie — Przestanki)

(2013/C 114/18)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon,
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy,
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 157 TFUE i dyrektywy
Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panistw czlonkowskich dotyczacych stoso-
wania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet
(Dz.U. L 45 s. 19) [zastgpiona przez dyrektywe 2006/54/WE]
— Pojecie obiektywnego uzasadnienia w kontekscie widocznej
dyskryminacji posredniej pracownikow plei zZefiskiej w poréw-
naniu z pracownikami plci meskiej w ramach stuzby publicznej
— Kryteria

Sentencja

Artykut 141 WE i dyrektywe Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego
1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich
dotyczgcych stosowania zasady réwnosci wynagrodzeri dla mezezyzn i
kobiet nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze:



C 114/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

— pracownicy wykonujg takg samg prace lub pracg o réwnej wartosci,
jezeli, biorgc pod uwage catoksztalt czynnikéw, takich jak charakter
pracy, warunki dotyczgce wyksztakcenia i warunki pracy, pracow-
nicy ci mogg by¢ uwazani za znajdujgcych sig w poréwnywalnej
sytuacji, czego ocena nalezy do sgdu krajowego;

— w ramach dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia na
pracodawcy spoczywa obowigzek przedstawienia  obiektywnego
uzasadnienia dotyczgcego réznicy w wynagrodzeniu stwierdzonej
pomigdzy pracownikami uwazajgcymi si¢ za dyskryminowanych i
osobami referencyjnymi;

— uzasadnienie przez pracodawce réznicy w wynagrodzeniu, ktéra na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ stanowic dyskryminacje ze wzgledu na
pleé, musi dotyczy¢ oséb referencyjnych, ktére — ze wzgledu na
fakt, iz sytuacje tych oséb charakteryzujg majgce istotne znaczenie
dane statystyczne, dotyczgce wystarczajgcej liczby osob, niestano-
wigce wyrazu zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajgcych z
tymczasowej sytuacji i ktére, ogdlnie rzecz biorgc, wydajg sig
mieC istotne znaczenie — zostaly wzigte pod uwage przez sgd
krajowy na potrzeby stwierdzenia tej réznicy, i

— wzgledy dobrych stosunkéw migdzy pracodawcg i pracownikami
mogg by¢ brane pod uwage przez sgd krajowy jako jeden z
elementéw  pozwalajgcych na  dokonanie oceny, czy réznice
pomigdzy wynagrodzeniami dwdch grup pracownikéw wynikajg z
czynnikéw  obiektywnych, niemajgcych  zwigzku z  jakgkolwiek
dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢ oraz zgodnych z zasadg propor-
gjonalnosci.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez FGvdrosi Torvényszék (wczeSniej —
FGvirosi Birésig) — Wegry) — Banif Plus Bank Zrt.
przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai

(Sprawa C-472/11) (')

(Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Badanie z urzedu przez sgd krajowy
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Obowigzek
sqdu krajowego, ktory stwierdzit z urzedu nieuczciwy
charakter warunku umownego, wezwania stron do przedsta-
wienia uwag przed orzeczeniem o skutkach takiego stwier-
dzenia — Warunki umowne, jakie nalezy wzig¢ pod uwage
przy ocenie nieuczciwego charakteru)

(2013/C 114/19)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék (wcze$niej — Fdvarosi Birdsdg)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banif Plus Bank Zrt.

Strona pozwana: Csaba Csipai, Viktéria Csipai

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvdrosi Bir6sdg — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) —
Prawo krajowe przewidujace, Ze sad krajowy jest ograniczony
przy ocenie nieuczciwego charakteru uméw zwanych umowami
przez przystapienie wowczas, gdy strony nie wystapily wyraznie
o stwierdzenie takiego charakteru — Uprawnienie sadu krajo-
wego, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter ogélnego warunku
umownego znajdujacego si¢ w umowie poddanej jego ocenie w
braku szczegélnego wniosku w tym zakresie, do wezwania
stron postgpowania do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego
rzeczonego warunku umownego, tak aby mégl oceniaé kwestig
niewaznosci umowy z tego powodu

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sqgd krajowy, ktdry stwierdza z urzgdu nieuczciwy charakter
warunku umownego, nie ma obowigzku czekal na to, ze konsu-
ment poinformowany o swoich prawach zlozy o$wiadczenie,
whoszgc o stwierdzenie niewaznosci takiego warunku, przed orze-
czeniem w przedmiocie skutkow tego stwierdzenia. Jednakze zasada
kontradyktoryjnosci naklada co do zasady na sqd krajowy stwier-
dzajgcy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego
obowigzek poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im
mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
w sposob przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy
proceduralne.

2) Sgd krajowy w celu dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku umownego, ktdry stanowi podstawg wniesio-
nego do niego pozwu, powinien braé pod uwage wszystkie pozos-
tate warunki umowy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2012.
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