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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 114/19

rachunek — Oddalenie wniosku o stypendium zlozonego przez
obywatela Unii, ktéry byl pracownikiem w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w  sytuacji, gdy przybyl do tego
panstwa zasadniczo w zamiarze podjecia studiow

Sentencja

Wykltadni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sig i pobytu na terytorium parstw czbonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrek-
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nalezy dokonywal w ten sposob, ze obywatelowi Unii,
ktéry odbywa studia w przyjmujgcym parstwie cztonkowskim i réwno-
legle wykonuje konkretng i rzeczywistg pracg najemng, moggcg nadaé
mu status ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, nie mozna
odmdwié¢ pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiow
przyznawanej obywatelom tego parstwa czlonkowskiego. Do sgdu
odsylajgcego nalezy dokonanie ustaleri faktycznych niezbednych dla
oceny, czy dziatalnos¢ zarobkowa skarzgcego w postgpowaniu glownym
jest wystarczajgca dla nadania mu tego statusu. Okoliczno$¢, ze zain-
teresowany przybyt na terytorium przyjmujgcego paristwa czlonkow-
skiego z zasadniczym zamiarem odbycia tam studiow, nie ma
znaczenia dla potrzeb ustalenia, czy przystuguje mu status pracownika
w rozumieniu art. 45 TFUE, a tym samym — czy ma prawo do tej
pomocy na takich samych warunkach co obywatel przyjmujgcego
patistwa  cztonkowskiego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvys$si sid Slovenskej republiky —
Stowacja) — Protimonopolny drad Slovenskej republiky
przeciwko Slovenskd sporitelfia, a.s.

(Sprawa C-68/12) ()
(Pojecie ,,porozumienia, decyzji i uzgodnionej praktyki” —
Porozumienie zawarte migdzy kilkoma bankami — Konkuru-
jace przedsigbiorstwo prowadzgce na rozpatrywanym rynku

dzialalnos¢, ktérej zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem —

Wplyw — Brak)
(2013/C 114/27)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Protimonopolny drad Slovenskej republiky

Strona pozwana: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi std Slovenskej republiky — Wykladnia art. 101 ust.
1 1 3 TFUE — Pojecie ,porozumienia, decyzji i uzgodnionej
praktyki” — Porozumienie zawarte miedzy kilkoma bankami
dotyczace rozwigzania uméw i niezawierania nowych uméw
w przedmiocie kont biezacych z konkurujgcym przedsigbior-
stwem majacym siedzib¢ na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego — Skutek jaki dla kwalifikacji jako niezgodnego z
prawem kartelu wywoluje okoliczno$é, nie podniesiona w
chwili zawarcia porozumienia, ze konkurujace przedsiebiorstwo
dzialalo na rozpatrywanym rynku w sposéb niezgodny z
prawem

Sentencja

1) Artykut 101 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze okolicz-
nos¢, iz przedsigbiorstwo poszkodowane przez kartel majgcy na celu
ograniczenie konkurencji w chwili jego zawarcia prowadzito na
rynku wlasciwym dziatalnosc, ktdrej zarzucana jest niezgodno$é z
prawem, nie ma znaczenia dla kwestii, czy ten kartel stanowi
naruszenie tego postanowienia.

2) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
aby stwierdzi¢ istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
nie jest konieczne udowodnienie osobistego zachowania przedsta-
wiciela statutowego przedsigbiorstwa lub osobistej zgody, wyrazonej
w formie upowaznienia udzielonego przez tego przedstawiciela, na
zachowanie jego podwladnego, ktry wzigt udziat w antykonku-
rencyjnym spotkaniu.

3) Artykut 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
moze on znajdowaé zastosowanie do porozumienia zakazanego na
mocy art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo,
ktére powoluje si¢ na to postanowienie, przedstawito dowdd na to,
Ze cztery przewidziane w tym postanowieniu przestanki zostaly
kumulatywnie spetnione.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.
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