
Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) z dnia 15 marca 
2012 r. w sprawie T-391/08 Ellinika Nafpigeia przeciwko 
Komisji oddalającego skargę o częściowe stwierdzenie nieważ
ności decyzji Komisji C(2008)3118 wersja ostateczna z dnia 2 
lipca 2008 r. uznającej za niezgodną ze wspólnym rynkiem 
pomoc przyznaną na rzecz Ellinika Nafpigeia (Hellenic Shipy
ards „HSY”) przez władze greckie w ramach zmian wprowadzo
nych do początkowego planu inwestycyjnego dotyczącego 
restrukturyzacji tej stoczni [pomoc państwa C 16/2004 (ex 
NN29/2004, CP 71/2002 i CP 133/2005)] 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Ellinika Nafpigeia AE zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 200 z 07.07.2012 

Odwołanie od postanowienia Sądu (szósta izba) wydanego 
w dniu 2 marca 2012 r. w sprawie T-594/11 H-Holding AG 
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 14 maja 

2012 r. przez H-Holding AG 

(Sprawa C-235/12 P) 

(2013/C 114/32) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: H-Holding AG (przedstawiciel: R. Závodný, 
advokát) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Trybunał Sprawied
liwości Unii Europejskiej (siódma izba) odrzucił odwołanie i 
postanowił, że wnosząca odwołanie pokrywa własne koszty. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 5 grudnia 2012 r. — 
BDV Hungary Trading Kft., w dobrowolnej likwidacji 
przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép- 

magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága 

(Sprawa C-563/12) 

(2013/C 114/33) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Kúria 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca i druga strona postępowania w odwołaniu: BDV 
Hungary Trading Kft., w dobrowolnej likwidacji 

Strona pozwana i wnosząca odwołanie: Nemzeti Adó- és Vámhi
vatal Közép-magyarországi Regionális Adó Főigazgatósága 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 15 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG ( 1 ) z dnia 
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
państw członkowskich w odniesieniu do podatków obroto
wych — wspólny system podatku od wartości dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej 
„dawną dyrektywą w sprawie podatku VAT”) i art. 146 
dyrektywy Rady 2006/112/WE ( 2 ) z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (zwanej dalej „nową dyrektywą w sprawie podatku 
VAT”) można interpretować w ten sposób, że transport 
poza terytorium wspólnotowe towarów przeznaczonych 
na eksport musi nastąpić w określonym terminie po to, 
by można go było zakwalifikować jako zwolnioną z 
podatku transakcję dostawy towarów na eksport? 

2) Czy przy odpowiedzi na pierwsze pytanie mają znaczenie: 
klauzule obowiązujące w handlu międzynarodowym; 
okoliczność, że sprzedawca, nabywca lub przewoźnik dzia 
łali w dobrej lub złej wierze, z należytą starannością lub 
ewentualnie w sposób zawiniony; okres deklaracji lub 
okoliczność, że przewóz towarów nastąpił faktycznie z 
przekroczeniem terminu, lecz w terminie do naliczenia 
podatku? 

3) Czy ustanowienie w uregulowaniach państwa członkow
skiego wymogów dodatkowych w stosunku do wymogów 
ustanowionych w dyrektywach oraz uzależnienie uznania 
eksportu za zwolniony z podatku od spełnienia obiektyw
nych i łącznych przesłanek, które nie są przewidziane w 
dyrektywach, jest zgodne z zasadami neutralności podatko
wej, pewności prawa i proporcjonalności? 

4) Czy art. 15 dawnej dyrektywy w sprawie podatku VAT oraz 
art. 131 i 273 nowej dyrektywy w sprawie podatku VAT 
można interpretować w ten sposób, że w celu zapobiegania 
uchylaniu się od opodatkowania, nadużyciom podatkowym 
i unikaniu opodatkowania oraz prawidłowego naliczania i 
poboru podatku państwo członkowskie może uzależnić 
zwolnienia w eksporcie od spełnienia przesłanek takich jak 
te określone w art. 11 ust. 1 ustawy nr LXXIV z 1992 r. o 
podatku od wartości dodanej oraz w art. 98 ust. 1 ustawy 
nr CXXVII z 2007 r. o podatku od wartości dodanej? 

5) Czy zmiana kwalifikacji zwolnionego z podatku eksportu i 
wymaganie od podatnika uiszczenia podatku przez organ
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podatkowy ze względu na to, że nie zostały spełnione prze
słanki, które nie są zawarte w art. 15 i 146 dyrektyw, jest 
zgodne z podstawowymi zasadami prawa Unii oraz z prze
pisami dyrektyw? Jeżeli odpowiedź jest twierdząca, to w 
jakich okolicznościach jest to możliwe? 

( 1 ) Dz.U. L 145, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 347, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Debreceni Munkaügyi Bíróság (Węgry) w 
dniu 31 grudnia 2012 r. — József Dutka przeciwko 

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

(Sprawa C-614/12) 

(2013/C 114/34) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Debreceni Munkaügyi Bíróság 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: József Dutka 

Strona pozwana: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w świetle art. 6 TUE i art. 30 Karty praw podstawo
wych Unii Europejskiej należy uznać, że prawo Unii znaj
duje zastosowanie w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty w 
sytuacji, gdy prawo wewnętrzne reguluje wygaśnięcie 
stosunku zatrudnienia w sposób automatyczny lub w 
drodze jego rozwiązania? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze, czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Euro
pejskiej należy interpretować w ten sposób, że ustanawia on 
zakaz nieuzasadnionego zwolnienia, lub też że ustanawia go 
w zakresie, w jakim wymagane jest, by podstawy zwolnienia 
wynikały jasno z dokumentu rozwiązującego stosunek 
zatrudnienia, tak by pracownik był w stanie zweryfikować 
ich prawdziwość i istotny charakter? 

3) W takim przypadku, czy uregulowania krajowe, pozwalające 
państwu członkowskiemu na wręczenie wypowiedzenia 
pracownikowi (zwolnienie go) bez uzasadnienia wyłącznie 
w ramach stosunków zatrudnienia, w których państwo 
występuje jako pracodawca działając poprzez swoje organy 
administracji państwowej, jest niezgodne z obowiązkiem 
uzasadnienia zwolnienia ustanowionym w art. 30 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Szombathelyi Törvényszék (Węgry) w dniu 
3 stycznia 2013 r. — Ferenc Tibor Kovács przeciwko Vas 

Megyei Rendőr-főkapitányság 

(Sprawa C-5/13) 

(2013/C 114/35) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Szombathelyi Törvényszék 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Ferenc Tibor Kovács. 

Strona pozwana: Vas Megyei Rendőr-főkapitányság 

Pytania prejudycjalne 

Czy wykładni norm dotyczących zakazu dyskryminacji, 
swobody przepływu osób, jak również prawa do rzetelnego 
procesu należy dokonywać w te sposób że stoją one na prze
szkodzie istnieniu uregulowania krajowego, takiego jak przepis 
art. 25/B ustawy nr I z 1988 r., zgodnie z którym po drogach 
na Węgrzech mogą poruszać się pojazdy zaopatrzone w doku
ment stwierdzający dopuszczenie do ruchu i tablice rejestracyjne 
wydane przez organy węgierskie, a spełnienie warunków 
pozwalających na zwolnienie z rygorów tego przepisu może 
być wykazane jedynie podczas kontroli? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg 
(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2013 r. Datenlotsen 
Informationssysteme GmbH przeciwko Technische 

Universität Hamburg-Harburg 

(Sprawa C-15/13) 

(2013/C 114/36) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg. 

Strony w postępowaniu głównym 

Wnioskodawczyni: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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