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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

Po pierwsze twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszeni prawa
stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Jej zdaniem Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stosujac art. 101
ust. 1 TFUE w odniesieniu do istoty §rodkéw przyjetych przez
Groupement des cartes bancaires CB (zwanej dalej ,Groupe-
ment”). Dokladniej rzecz ujmujac, Sad w szczegdlnosci miat
dokonaé blednej wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia
praktyki ograniczajacej konkurencje ze wzgledu na cel uznajac,
ze ww. $rodki stanowig ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, podczas gdy nie byly one w ogdle szkodliwe dla konkuren-
cji. Ponadto Sad mial si¢ dopuscié innych naruszen prawa
uwzgledniajac okolicznodci towarzyszace przyjeciu tych $rod-
kéw. Zdaniem wnoszacej odwolanie dokonal on blednej
wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia decyzji zwiazkow
przedsiebiorstw jako o$wiadczenia woli Groupement i przeina-
czyl posiadany material dowodowy przypisujac Groupement
antykonkurencyjne zamiary, jakie mialy jej przy$wiecal przy
przyjmowaniu rozpatrywanych srodkéw.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do celéw przy$wiecajacych
przyjetym przez Groupement $rodkom. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad mial dokona¢ blednej wykladni orzecznictwa uznajac,
ze bedace celem przyjetych przez Groupement — i potwierdzo-
nych tez przez Sad —$rodkéw zapobieganie efektowi gapowicza
moglo zosta¢ uwzglednione jedynie na podstawie art. 101 ust.
3 TFUE, a nie — na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do odpowiedniego kontekstu
przyjetych przez Groupement $rodkéw. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad w szczeg6lnosci mial dokona¢ blednej wyktadni orzecz-
nictwa dotyczacego uwzglednienia kontekstu prawnego uchy-
biajac cigzagcemu na nim obowigzkowi uwzglednienia dowie-
dzionego do$wiadczenia. Mial on w szczegdlnosci dokonaé
blednej wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 20 listopada 2008
r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development i Barry Brot-
hers usilujac zastosowaé go przez analogie do niniejszego przy-
padku pomimo tego, ze lezace u podstaw tych dwoch przy-
padkéw okolicznosci diametralnie réznily sie miedzy soba.
Ponadto Sad miat si¢ dopusci¢ innych naruszen prawa uwzgled-
niajac kontekst gospodarczy i niejednoznaczne oddzialywanie
rynku w niniejszym przypadku. Wreszcie zdaniem wnoszacej
odwolanie Sad pomingl orzecznictwo dotyczgce przedmiotu i
zakresu zlozonych ocen gospodarczych, nie przeprowadzajac
kontroli w minimalnym obowigzkowym dlan zakresie.

Po drugie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na skutek. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszen prawa
badajac skutki przyjetych przez Groupement Srodkéw. Nie usto-
sunkowujgc si¢ bowiem do zarzutéw podniesionych przez
Groupement w odniesieniu do rzekomo antykonkurencyjnych
skutkéw tych Srodkéw uchybil on cigzacemu na nim obowigz-
kowi uzasadnienia.

Po trzecie, Sad naruszyl zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa nie stwierdzajagc niewaznosci nakazu zawartego w art. 2
akapit 2 decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna. Naru-
szenie zasady proporcjonalnosci ma polegaé na utrzymaniu w
mocy orzeczonego przez Komisje nakazu, podczas gdy nie
tylko nie byt on konieczny do polozenia kresu rzekomo stwier-
dzonego naruszenia, lecz réwniez — nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad naruszyt
ponadto zasad¢ pewnosci prawa nie stwierdzajac niewaznosci
ww. nakazu, podczas gdy zostal on wyrazony w ogdlny i
niejednoznaczny sposéb, pozostawiajac Groupement w niepew-
nosci co do $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w celu zapobiezenia
efektowi gapowicza i zapewnienia ochrony systemu ,CB”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

8 lutego 2013 r. — Markus Weiss przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-68/13)
(2013/C 114/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Markus Weiss

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do zare-
zerwowanego lotu?
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2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: ile
uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma by¢ uzyty do
planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwy-
czajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie czasowe w
odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci
dotyczace uprzednich przelotow? Jesli tak, jak nalezy je

wyliczy¢?

)
~

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy
uprzednich przelotach maja réwniez znaczenie dla pdzniej-
szego lotu, czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia duz-
szego opoznienia?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu 15

lutego 2013 r. — Federaal agentschap voor de opvang
van asielzoekers przeciwko Selver Saciri i in.

(Sprawa C-79[13)
(2013/C 114/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Brussel.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federaal agentschap voor de opvang van asiel-
zoekers

Strona pozwana: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri
(reprezentowany przez Selvera Saciriego i Danijele Dordevic),
Sanela Saciri (reprezentowana przez Selvera Saciriego i Danijele
Dordevic), Denis Saciri (reprezentowany przez Selvera Saciriego
i Danijele Dordevic), Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn van Diest

Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli pafistwo czlonkowskie zdecyduje si¢, zgodnie z
art. 13 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl (1), przyznawaé
pomoc materialng w postaci zasitku pieni¢znego, to czy to
panstwo czlonkowskie jest wtedy jeszcze odpowiedzialne za
czuwanie nad tym, aby osoba ubiegajaca si¢ o azyl, w ten

czy inny sposéb, mogla skorzysta¢ z minimalnych norm
ochrony ustanowionych przez dyrektywe w art. 13 ust. 1
i2, art. 14 ust. 1, 3, 51 8 tej dyrektywy?

2) Czy zasilek pieni¢zny, przewidziany przez art. 13 ust. 5
dyrektywy [2003/9], nalezy przyzna¢ od daty zlozenia
wniosku o udzielenie azylu oraz wniosku o przyjecie, czy
po uplywie terminu okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy,
czy tez w jeszcze innym momencie? Czy zasitek pienigzny
ma by¢ tego rodzaju, ze w przypadku braku materialnego
przyjecia przez pafstwo czlonkowskie lub przez wyzna-
czong przez nie placowke, umozliwia on osobie ubiegajacej
si¢ o azyl zapewnienie sobie zakwaterowania, w danym
przypadku w hotelu, w oczekiwaniu na zaproponowanie
mu stalego zakwaterowania lub znalezienie przez niego
zakwaterowania na dluzszy okres czasu?

3) Czy jezeli panstwo czlonkowskie przyznaje materialne przy-
jecie tylko jezeli utworzone przez panstwo placéwki moga
zapewni¢ takie zakwaterowanie, a osoba ubiegajgca si¢ o
azyl, ktéra nie znalazla w ten sposéb zakwaterowania,
zostaje odestana do dostepnej dla wszystkich mieszkancow
tego pafstwa pomocy spolecznej, przy czym brak jest
niezbednych przepiséw ustawowych i struktur umozliwiaja-
cych placowkom, ktére nie zostaly utworzone przez
panstwo, faktyczne przyjecie oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w krotkim terminie, w sposéb odpowiadajacy godnosci
ludzkiej, to jest to zgodne z dyrektywa [2003/9]?

() DzU. 31, s. 18

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-81/13)
(2013/C 114/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, i
A. Dashwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/776/UE w
sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowien
dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w
ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarcza a Turcjg ();
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