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2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: ile
uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma by¢ uzyty do
planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwy-
czajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie czasowe w
odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci
dotyczace uprzednich przelotow? Jesli tak, jak nalezy je

wyliczy¢?

)
~

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy
uprzednich przelotach maja réwniez znaczenie dla pdzniej-
szego lotu, czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia duz-
szego opoznienia?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu 15

lutego 2013 r. — Federaal agentschap voor de opvang
van asielzoekers przeciwko Selver Saciri i in.

(Sprawa C-79[13)
(2013/C 114/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Brussel.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federaal agentschap voor de opvang van asiel-
zoekers

Strona pozwana: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri
(reprezentowany przez Selvera Saciriego i Danijele Dordevic),
Sanela Saciri (reprezentowana przez Selvera Saciriego i Danijele
Dordevic), Denis Saciri (reprezentowany przez Selvera Saciriego
i Danijele Dordevic), Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn van Diest

Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli pafistwo czlonkowskie zdecyduje si¢, zgodnie z
art. 13 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl (1), przyznawaé
pomoc materialng w postaci zasitku pieni¢znego, to czy to
panstwo czlonkowskie jest wtedy jeszcze odpowiedzialne za
czuwanie nad tym, aby osoba ubiegajaca si¢ o azyl, w ten

czy inny sposéb, mogla skorzysta¢ z minimalnych norm
ochrony ustanowionych przez dyrektywe w art. 13 ust. 1
i2, art. 14 ust. 1, 3, 51 8 tej dyrektywy?

2) Czy zasilek pieni¢zny, przewidziany przez art. 13 ust. 5
dyrektywy [2003/9], nalezy przyzna¢ od daty zlozenia
wniosku o udzielenie azylu oraz wniosku o przyjecie, czy
po uplywie terminu okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy,
czy tez w jeszcze innym momencie? Czy zasitek pienigzny
ma by¢ tego rodzaju, ze w przypadku braku materialnego
przyjecia przez pafstwo czlonkowskie lub przez wyzna-
czong przez nie placowke, umozliwia on osobie ubiegajacej
si¢ o azyl zapewnienie sobie zakwaterowania, w danym
przypadku w hotelu, w oczekiwaniu na zaproponowanie
mu stalego zakwaterowania lub znalezienie przez niego
zakwaterowania na dluzszy okres czasu?

3) Czy jezeli panstwo czlonkowskie przyznaje materialne przy-
jecie tylko jezeli utworzone przez panstwo placéwki moga
zapewni¢ takie zakwaterowanie, a osoba ubiegajgca si¢ o
azyl, ktéra nie znalazla w ten sposéb zakwaterowania,
zostaje odestana do dostepnej dla wszystkich mieszkancow
tego pafstwa pomocy spolecznej, przy czym brak jest
niezbednych przepiséw ustawowych i struktur umozliwiaja-
cych placowkom, ktére nie zostaly utworzone przez
panstwo, faktyczne przyjecie oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w krotkim terminie, w sposéb odpowiadajacy godnosci
ludzkiej, to jest to zgodne z dyrektywa [2003/9]?

() DzU. 31, s. 18

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-81/13)
(2013/C 114/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, i
A. Dashwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/776/UE w
sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowien
dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w
ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarcza a Turcjg ();
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach skargi zlozonej na podstawie art. 263 TFUE
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
wnosi o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE
decyzji Rady 2012/776/UE z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowien
dotyczgcych koordynagji systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego, jakie ma zostaé zajete w imieniu Unii Europejskiej w
ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarczg a Turcja.

2) Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunatu o:

(i) stwierdzenie niewaznosci decyzji;

(ii) obciazenie Rady kosztami postgpowania.

3) Artykul 48 TFUE jest podstawg materialnoprawng podang w
decyzji.

4) Proponowana decyzja Rady Stowarzyszenia zalaczona do
decyzji Rady uchylitaby i zastapitaby decyzje nr 3/80 Rady
Stowarzyszenia w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego parstw cztonkowskich Wspélnot Euro-
pejskich do pracownikéw tureckich i czlonkéw ich rodzin.

5) Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa art. 48 TFUE nie moze
stuzy¢ za materialnoprawng podstawe Srodka, ktéry miatby
mie¢ takie konsekwencje. Jest to przepis majacy ulatwié
swobodny przeplyw obywateli panstw czlonkowskich w
ramach rynku wewnetrznego. Wlasciwg podstawg prawng
jest art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE. Przepis ten przyznaje kompe-
tencje do przyjmowania srodkéw w dziedzinie ,okresleni[a]
praw obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w
panstwie czlonkowskim, w tym warunkéw dotyczacych
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach
cztonkowskich”. Decyzja Rady jest wlasnie takim Srodkiem.

6) Artykut 79 ust. 2 lit. b) TFUE znajduje si¢ w tytule V czesci
trzeciej TFUE. Zgodnie z protokolem 21 do traktatéw
srodki przyjete na podstawie tytutu V nie majg zastosowania
do Zjednoczonego Krélestwa (lub Irlandii), chyba ze zglosi
ono swoja wole ,uczestniczenia” w nich. Poprzez bledny
wybér art. 48 TFUE, zamiast art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE,
jako materialnoprawnej podstawy decyzji Rada odméwila
uznania prawa Zjednoczonego Krdlestwa do nieuczestni-
czenia w przyjeciu decyzji i niewiazania si¢ nig.

7) Wnosi si¢ zatem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2012/776/UE ze wzgledu na to, ze zostala ona przyjeta na
blednej podstawie prawnej, czego skutkiem jest nieuznanie
praw Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z protokotu
21.

8) Na poparcie swojego stanowiska Zjednoczone Krélestwo
powoluje si¢ na wyrazne przepisy art. 48 i art. 79 ust. 2
lit. b) TFUE, interpretowane w kontekscie traktatu i w
$wietle orzecznictwa. Ponadto powoluje si¢ na okoliczno$é,
ze decyzja Rady 2012/776/UE jest prawie identyczna z dzie-
wigcioma decyzjami Rady, ktory zostaly przyjete w ramach
innych ukladéow stowarzyszeniowych na podstawie art. 79
ust. 2 lit. b).

() Dz.U. L 340, s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbetsdomstolen (Szwecja) w dniu

19 lutego 2013 r. — Fonnship A[S, Svenska

Transportarbetarférbundet  przeciwko Fonnship A[S,

Svenska Transportarbetarforbundet, Facket for Service
och Kommunikation (SEKO)

(Sprawa C-83/13)
(2013/C 114/42)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Arbetsdomstolen

Strony w postepowaniu glownym

Strony powodowe: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarfor-
bundet

Strony pozwane: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbun-
det, Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia porozumienia o EOG w dziedzinie swobody
$wiadczenia uslug, mianowicie ustug transportu morskiego —
ktére to postanowienia majg swoje odpowiedniki w traktacie
WE — majg zastosowanie do spotki z siedzibg w panstwie
EFTA w odniesieniu do jej dzialalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ustug transportowych do panstwa czlonkowskiego WE
lub panistwa EFTA za posrednictwem statku zarejestrowanego w
panistwie trzecim spoza WE[EOG i plywajacego pod jego
banderg?
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