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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-392/09, 1. garanto-

vand as. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 22 lutego 2013 r. przez 1. garantovand a.s.

(Sprawa C-90/13 P)
(2013/C 114/43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: 1. garantovand a.s. (przedstawiciele: B.
Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, P. Lasok QC, J.
Holmes, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie T-392/09 w czeici, w jakiej dotyczy ono zarzutu
drugiego podniesionego przez wnoszacg odwolanie w
skardze do Sadu;

— uwzglednienie owego zarzutu jako zasadnego;

— obnizenie wysokosci grzywny do 2,1 mln EUR, co stanowi
10 % obrotu uzyskanego przez wnoszgcego odwolanie w
2008 r., jak wynika z pkt 84 zaskarzonego wyroku; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad blednie oddalit zarzut
drugi podniesiony przez wnoszacego odwolanie.

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') stanowi:
,grzywna nie przekroczy 10 % calkowitego obrotu uzyskanego
[przez dane przedsigbiorstwo] w poprzedzajacym roku obroto-
wym”. ,Poprzedzajagcy rok obrotowy” jest ostatnim pelnym
rokiem obrotowym bezposrednio poprzedzajacym dat¢ wydania
decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji i

nakladajacej grzywne.

W niniejszej sprawie ,obrotem uzyskanym w poprzedzajacym
roku obrotowym” byl obrét uzyskany w 2008 r. a nie obrét
uwzgledniony przez Komisje. Skutkiem uwzglednienia obrotu

uzyskanego w 2007 r. bylo zawyzenie nalozonej na spolke
Garantovand grzywny niewiele ponizej 100 % jej obrotu uzys-
kanego w roku obrotowym poprzedzajacym dat¢ wydania
decyzji Komisji (22 lipca 2009 r.).

Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze uwzglednienie przez Komisje
obrotu z 2007 r. bylo sprzeczne z wyraznym brzmieniem i
celem art. 23 ust. 2 oraz niezgodne z prawem. Jak podniesiono
w ramach drugiego zarzutu spétki Garantovand w ramach
postgpowania przed Sgdem, grzywne nalezy zatem obnizy¢
badz zgodnie z art. 23 ust. 2, bagdz w ramach nieograniczonego
prawa orzekania przyslugujacego Sadowi na podstawie prze-
piséw art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (izba si6dma) wydanego w

dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-103/08 Versalis

SpA, wczesniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 lutego 2013 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-93/13 P)
(2013/C 114/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, G. Conte, R. Striani, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Versalis SpA, wcze$niej Polimeri
Europa SpA, Eni SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym kwota grzywny
nalozonej w decyzji na ENI i Versalis zostala obnizona do
106 200 000 EUR;

— oddalenie w calosci skargi w pierwszej instancji;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poste-
powania w dwoch instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty
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Sad naruszyl prawo przez przyjecie, ze Komisja naruszyla
prawo do obrony ENI stosujgc z powodu powrotu do naru-
szenia podwyzszenie grzywny nalozonej solidarnie na ENI i
Versalis w przypadku dwoéch naruszen popelnionych w
przesziodci przez spotki bedace w calosci lub niemalze wihas-
noscia ENI, mimo Zze dwie decyzje stwierdzajace te naru-
szenia nie byly skierowane do ENI (ktéra to w konsekwencji
nie otrzymala pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w
odniesieniu do rzeczonych naruszen). W szczegdlnosci jezeli
chodzi o przypisanie powrotu do naruszenia Sad nie wzigl
pod uwage tego iz prawo do obrony jest zapewnione jezeli
w chwili gdy Komisja oznajmia swéj zamiar przypisania
powrotu do naruszenia, daje stronom mozliwo$¢ wykazania,
ze stosowne warunki nie sg spelnione. Ponadto Sad pomingt
fakt, iz przypisujac powrét do naruszenia za kolejne naru-
szenie regut konkurencji Komisja nie naklada kary z moca
wsteczng za pierwsze naruszenie, lecz wyciaga po prostu
konsekwencje z okolicznosci, iz to samo przedsi¢biorstwo
(podmiot gospodarczy) popelnito nowe naruszenie.

Sad przekroczyt granice swych uprawniefi i naruszyt zasade
dyspozycyjnosci, art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 i
art. 48 §. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem rozpat-
rujgc kwestie prawng (dotyczaca rzekomego naruszenia
zasady réwnego traktowania przy obliczaniu grzywny),
ktorej skarzace nie podniosly w skardze wszczynajacej
postepowanie.

Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni i stoso-
wania zasady rownego traktowania w odniesieniu do
,mnoznika” dla celéw odstraszania oraz nie przedstawil
uzasadnienia. W szczegdlnosci Sad nie uwzglednil zakresu
uznania przystugujacego Komisji przy okreslaniu grzywien
w $wietle majacych znaczenie okolicznosci zmuszajac ja do
dokonania czysto matematycznych obliczen w celu ustalenia
mnoznika, jaki nalezalo zastosowaé do ENI i Versalis. Co
wiccej Sad blednie wymagal od Komisji, aby zapewnila
bezposrednia  proporcjonalno$¢  pomiedzy  odsetkiem
podwyzszenia grzywny dla celéw odstraszania i obrotami
przedsi¢biorstw a nie pomigdzy mnoznikami lub pomiedzy
grzywnami wynikajagcymi  z  zastosowania mnoznikéw
(pomnozonymi grzywnami) i ogélnymi obrotami przedsie-
biorstw.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-100/13)
(2013/C 114/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
G. Zavvos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej
Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, iz strona pozwana uchybila zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nalozonym na nig na mocy dyrek-
tywy Rady 89/106/EWG w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych,
w szczeg6lnosci art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w
zakresie, w jakim niemieckie urzedy wykorzystuja katalogi
norm budowlanych (,Bauregellisten”) do zadania dodatko-
wych zezwolenn w celu skutecznego dostepu do rynku i
stosowania produktéw budowlanych, zamiast przyja¢
konieczne metody i kryteria oceny w ramach zharmonizo-
wanych norm europejskich;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona pozwana naruszyla art. 4 i 6 dyrektywy 89/106/EWG.
Stosowanie katalogéw norm budowlanych prowadzi do zadania
dodatkowych wczesniejszych zezwolen w celu skutecznego
dostgpu do rynku i stosowania produktéw budowlanych. W
wielu wypadkach ewentualnie wystepujace wymogi nie odnoszg
sic do nowych cech produktéw. Pozostaje si¢ raczej przy
wymogach ustalonych jeszcze przed harmonizacjg, ktére
powinny i mogly zostal spelnione poprzez przyjecie koniecz-
nych metod i kryteriéw oceny w ramach norm zharmonizowa-
nych.
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