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Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 pazdzier-
nika 2010 r. odrzucajgcej oferte przedstawiona przez strong
skarzacag w ramach postepowania przetargowego ISM/2010/
C05/004/0C w zakresie wielokrotnej umowy ramowej o roboty
budowlane oraz prace zwigzane z przebudowa i utrzymaniem
budynkéw i infrastruktury w placéwce w Isprze Wspdlnego
Centrum Badawczego Komisji oraz decyzji o udzieleniu zamé-
wienia innemu oferentowi i ogloszenia o zaméwieniu, a takze
wniosek o odszkodowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w pozostalej czgsci zostaje oddalona jako w sposob oczywisty
pozbawiona podstawy prawnej.

2) Castiglioni Srl zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym
kosztami postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel
Loutraki i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/13)
(2013/C 114/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grecja), Vivere
Entertainment AE (Ateny, Grecja), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Grecja), Elliniko Casino Kerkyras (Ateny), Casino
Rodos (Rodos, Grecja) i Porto Carras AE (Alimos, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji COMP F3/MC/
erg*2012/127386 z dnia 29 listopada 2012 r. odrzucajacej
skarge wniesiong przez skarzacych do Komisji w dniu 4
kwietnia 2012 r., dotyczaca pomocy pafistwa przyznanej
OPAP przez Grecje;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
bycia wystuchanym ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE
w wyniku tego, ze Komisja nie wszczela formalnego poste-
powania wyjasniajacego zgodnie z art. 4 ust. 4, art. 6 i 20
rozporzadzenia nr 659/1999, co stanowi naduzycie wladzy.

— Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 i nast.
rozporzadzenia w ten sposéb, ze co do istoty prowa-
dzita formalne postgpowania wyjasniajace, nie spelniajac
jednak jego wymagan formalnych, pozbawiajac przez to
skarzacych i wnoszacych skarge do Komisji, jak tez inne
zainteresowane strony ich prawa do bycia wystuchanym.

— Positkowo skarzacy podnosza, ze naruszone zostaly ich
prawa do zapoznania si¢ ze sprawa podczas wstepnego
postepowania wyjasniajacego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
i prawa skarzacych do dobrej administracji zgodnie z odpo-
wiednio art. 296 TFUE i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

— Pomijajac wszystkie istotne dane i liczby gospodarcze,
zaskarzona decyzja nie ujawnia jasno i jednoznacznie
sposobu rozumowania Komisji, tak aby skarzacy mogli
zapozna¢ si¢ z powodami, ktére doprowadzily do
stwierdzenia, Ze rozpatrywane S$rodki nie stanowig
pomocy pafstwa. Brakéw tych nie mozna tlumaczy¢
odestaniem do obowigzku zachowania tajemnicy hand-
lowej.

— Skarzacy kwestionuja tez poufny charakter istotnych
wielkosci gospodarczych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 6 euro-
pejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

— Prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
zostalo naruszone z tych samych powoddéw co przed-
stawione w zarzucie drugim. Skarzacy napotykaja trud-
noéci w bezposrednim podwazaniu istoty zaskarzonej
decyzji, gdyz nie moga w Zaden sposéb zapoznal si¢
z lezacym u jej podstaw rozumowaniem, ktdre opiera si¢
jedynie na danych gospodarczych, ktére wszystkie sa
niejawne.



C 114/36

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

4) Zarzut czwarty dotyczacy razacego naruszenia prawa przy

stwierdzeniu zgodno$ci VLT Agreement wraz z zalaczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy panstwa nalezy oceniaé w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.

— W kazdym razie takiej lacznej oceny nie mozna prowa-
dzi¢ w odniesieniu do $rodkéw stosowanych w réznych
okresach.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel

Loutraki i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/13)
(2013/C 114/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grecja), Vivere
Entertainment AE (Ateny, Grecja), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Grecja), Elliniko Casino Kerkyras (Ateny), Casino
Rodos (Rodos, Grecja), Porto Carras AE (Alimos, Grecja), Kazino
Aigaiou AE (Syros, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 6777

wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA 33988 (2011/N);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
bycia wystuchanym ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE
w wyniku tego, ze Komisja nie wszczela formalnego poste-

powania wyjasniajacego zgodnie z art. 4 ust. 4, art. 6 i 20
rozporzadzenia nr 659/1999, co stanowi naduzycie wladzy.

— Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 i nast.
rozporzadzenia w ten sposéb, ze co do istoty prowa-
dzita formalne postepowania wyjasniajace, nie spelniajac
jednak jego wymagan formalnych, pozbawiajac przez to
skarzacych i wnoszacych skarge do Komisji, jak tez inne
zainteresowane strony ich prawa do bycia wystuchanym

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
i prawa skarzacych do dobrej administracji zgodnie z odpo-
wiednio art. 296 TFUE i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Pomijajgc wszystkie istotne dane i liczby gospodarcze,
zaskarzona decyzja nie ujawnia jasno i jednoznacznie
sposobu rozumowania Komisji, tak aby skarzacy mogli
zapoznaé si¢ z powodami, ktére doprowadzily do
stwierdzenia, ze rozpatrywane $rodki nie stanowig
pomocy pafistwa. Brakéw tych nie mozna tlumaczyé
odeslaniem do obowiazku zachowania tajemnicy hand-
lowe;.

— Skarzacy kwestionujg tez poufny charakter istotnych
wielkosci gospodarczych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 6 euro-
pejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
zostalo naruszone z tych samych powodéw co przed-
stawione w zarzucie drugim. Skarzacy napotykaja trud-
nosci w bezposrednim podwazaniu istoty zaskarzonej
decyzji, gdyz nie mogag w zaden sposob zapoznaé si¢
z lezacym u jej podstaw rozumowaniem, ktdre opiera si¢
jedynie na danych gospodarczych, ktére wszystkie sg
niejawne.

Zarzut czwarty dotyczacy razgcego naruszenia prawa przy
stwierdzeniu zgodnosci VLT Agreement wraz z zalgczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy pafstwa nalezy ocenial w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.
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