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4) Zarzut czwarty dotyczacy razacego naruszenia prawa przy

stwierdzeniu zgodno$ci VLT Agreement wraz z zalaczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy panstwa nalezy oceniaé w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.

— W kazdym razie takiej lacznej oceny nie mozna prowa-
dzi¢ w odniesieniu do $rodkéw stosowanych w réznych
okresach.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel

Loutraki i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/13)
(2013/C 114/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grecja), Vivere
Entertainment AE (Ateny, Grecja), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Grecja), Elliniko Casino Kerkyras (Ateny), Casino
Rodos (Rodos, Grecja), Porto Carras AE (Alimos, Grecja), Kazino
Aigaiou AE (Syros, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 6777

wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA 33988 (2011/N);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
bycia wystuchanym ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE
w wyniku tego, ze Komisja nie wszczela formalnego poste-

powania wyjasniajacego zgodnie z art. 4 ust. 4, art. 6 i 20
rozporzadzenia nr 659/1999, co stanowi naduzycie wladzy.

— Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 i nast.
rozporzadzenia w ten sposéb, ze co do istoty prowa-
dzita formalne postepowania wyjasniajace, nie spelniajac
jednak jego wymagan formalnych, pozbawiajac przez to
skarzacych i wnoszacych skarge do Komisji, jak tez inne
zainteresowane strony ich prawa do bycia wystuchanym

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
i prawa skarzacych do dobrej administracji zgodnie z odpo-
wiednio art. 296 TFUE i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Pomijajgc wszystkie istotne dane i liczby gospodarcze,
zaskarzona decyzja nie ujawnia jasno i jednoznacznie
sposobu rozumowania Komisji, tak aby skarzacy mogli
zapoznaé si¢ z powodami, ktére doprowadzily do
stwierdzenia, ze rozpatrywane $rodki nie stanowig
pomocy pafistwa. Brakéw tych nie mozna tlumaczyé
odeslaniem do obowiazku zachowania tajemnicy hand-
lowe;.

— Skarzacy kwestionujg tez poufny charakter istotnych
wielkosci gospodarczych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 6 euro-
pejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
zostalo naruszone z tych samych powodéw co przed-
stawione w zarzucie drugim. Skarzacy napotykaja trud-
nosci w bezposrednim podwazaniu istoty zaskarzonej
decyzji, gdyz nie mogag w zaden sposob zapoznaé si¢
z lezacym u jej podstaw rozumowaniem, ktdre opiera si¢
jedynie na danych gospodarczych, ktére wszystkie sg
niejawne.

Zarzut czwarty dotyczacy razgcego naruszenia prawa przy
stwierdzeniu zgodnosci VLT Agreement wraz z zalgczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy pafstwa nalezy ocenial w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.
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— W kazdym razie takiej lacznej oceny nie mozna prowa- podstawowych Unii Europejskiej. Naruszenia zasady

dzi¢ w odniesieniu do $rodkéw stosowanych w réznych
okresach.

Odwolanie wniesione w dniu 30 stycznia 2013 r. przez BT
od postanowienia wydanego w dniu 3 grudnia 2012 r.
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie

F-45/12 BT przeciwko Komisji
(Sprawa T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: BT (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel:
adwokat N. Visan)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszaca odwotlanie wnosi do Sgdu o:

— Uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z

dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie F-45/12;

— Ponowne rozpoznanie sprawy i uwzglednienie skargi skarza-

cejwnoszacej odwolanie; oraz

— Obcigzenie pozwanej/drugiej strony postepowania kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi siedem
Zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia jednej z zasad rzadza-
cych postgpowaniem administracyjnym, a mianowicie
zasady inicjatywy, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej uznal, iz skarga nie zawierala zadan, nie
badajac z wlasnej inicjatywy braku zgodnosci z prawem
decyzji zaskarzonej w pierwszej instancji, ktéra nie ograni-
czala si¢ do podstaw wskazanych przez wnoszacg odwola-
nie.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 [Europejskiej
Konwengji Praw Cztowieka] i art. 47 akapit 1 i 2 Karty praw

,2dostepu do sadu” oraz zasady bezstronnosci sadu, ze
wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej odrzucit
skarge wnoszacej dowolanie jako oczywiscie niedopusz-
czalng nie umozliwiwszy jej poprawienia/uzupelnienia
skargi, ktére to prawo jest zapisane i uznawane w prawo-
dawstwie kazdego europejskiego pafistwa, jak rowniez
sadow europejskich (np. Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka).

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa ,dostepu do sadu”,
réwniez w postaci tego, ze Sad nie zgodzil si¢ na zlozenie
repliki na odpowiedZ na skarge pozwanej — i to pomimo
faktu, ze skarzaca/wnoszaca odwolanie wyraZnie wystepo-
wala o druga wymiane pism procesowych. Odmowa (zgody
na zlozenie repliki) pozbawila wnoszacg odwolanie szansy
naprawienia podnoszonego przez Sgd uchybienia — i to w
czasie, gdy wnoszgca odwolanie nie mogla juz wszczaé
nowej sprawy, ktéra spelnialaby wymogi prawne, gdyz
uplynal termin do zlozenia skargi (art. 78 regulaminu poste-
powania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej).

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady prawa do
bronienia swojej sprawy przed sadem i naruszenia zasady
jawno$ci postgpowania, ze wzgledu na to, ze nie bylo
jawnej rozprawy; zasada ta zapisana jest w regulaminie
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej i
w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady stusznosci w
postepowaniu, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie wysluchal wnoszacej odwolanie w odnie-
sieniu do przyczyny niedopuszczalnosci jej skargi (art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 21 akapit 1 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44 akapit 1 lit. ¢) regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Sluzby Publicznej zastosowal w  rzeczywistosci
,zasade krystalizacji postgpowania”, uznajac, ze skarga nie
zawiera zadan.

Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze obcigzenie wnoszacej
odwolanie kosztami, podczas gdy Sad nie orzekal co do
istoty sprawy, gdy jednocze$nie wnoszgca odwolanie nie
jest w stanie si¢ samodzielnie utrzymac wskutek rozwigzania
umowy zatrudnienia z Komisja Europejska, narusza art. 89
§ 6 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej, zgodnie z ktérym ,w przypadku umorzenia
postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zalezy
od uznania Sadu”.
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