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Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — InterMune

UK i in. przeciwko EMA
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(2013/C 114/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: InterMune UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo); InterMune, Inc. (Brisbane, Stany Zjednoczone); i Inter-
Mune International AG (Muttenz, Szwajcaria) (przedstawiciele:
I. Dodds-Smith i A. Williams, Solicitors, T. de la Mare, Barrister
i adwokat F. Campbell)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie

niewaznosci dorgczonej przez pozwang
skarzacym w dniu 15 stycznia 2013 r. decyzji w sprawie
ujawnienia okreSlonych informacji na podstawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 ('), w zakresie, w jakim wspom-
niana decyzja dotyczy ujawnienia przekazanych weczesniej
pozwanej przez skarzacych informacji, ktére nie sg jeszcze
publicznie znane; oraz

Obciazenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarza-
cych oraz innymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana nie wywazyla
nalezycie intereséw, czego wymaga art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, w sensie oceny, czy rzeczywi-
Scie istnieje interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem
spornej informacji, ktéry przewaza nad koniecznoscia
ochrony intereséw handlowych skarzacych przed istotng
szkoda, ktérg wywolatoby takie ujawnienie.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana nie uwzglednita
nalezycie innych waznych czynnikéw istotnych dla wyma-
ganego przepisami prawnymi wywazenia intereséw, w tym:

— wymogdw szczegblnych regulacji Unii [zwlaszcza
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (%), a w szczegdlnosci
art. 14 ust. 11];

— zobowigzan w zakresie interpretacji przy tworzeniu
prawa Unii cigzgcych na instytucjach Unii Europejskiej
na mocy art. 39 ust. 3 TRIPS (Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej);

— podstawowych praw wlasnoici i poszanowania Zycia
prywatnego, chronionych Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, ocenianych w $wietle starannego
badania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych,
umozliwiajgcego dokonanie uwzgledniajacej te okolicz-
nosci analizy proporcjonalnosci; oraz

— obowiazku stosowania si¢ do whasnych opublikowanych
wytycznych i polityk dotyczacych wagi ochrony pouf-
nych informacji handlowych.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze gdyby pozwana nalezycie
wywazyla interesy oraz rozwazyla wszelkie istotne czynniki,
jedynym zgodnym =z prawem, proporcjonalnym czy
rozsgdnym wnioskiem byloby uznanie, ze spornej infor-
magji nie nalezy ujawniac.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolefi dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004 L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. —

Zjednoczone Krélestwo przeciwko EBC
(Sprawa T-93/13)
(2013/C 114/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: K. Beal, QC, i E. Jenkinson,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci cz¢sci decyzji europejskiego Banku

Centralnego z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
EBC/2007/7 w sprawie warunkéw uczestnictwa w systemie
TARGET2-ECB (decyzja EBC/2012/31) (Dz.U. 2013, L 13,
s. 8);
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— stwierdzenie niewaznosci cze$ci wytycznych Europejskiego

Banku Centralnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie
transeuropejskiego  zautomatyzowanego  blyskawicznego
systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TAR-
GET2) (wytyczne EBC[2012/27) (Dz.U. 2013, L 30, s. 1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1)

W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze EBC nie
posiadal kompetencji do opublikowania zaskarzonych
aktéw, albo weale, albo bez wydania przez Rade, wzglednie
przez sam EBC, aktu prawnego takiego jak rozporzadzenie.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzone akty de facto lub de jure nakladaja wymog rezy-
dengji na rozliczeniowych partneréw centralnych (Central
Clearing Counerparties, zwanych dalej ,CCP”), ktérzy zamie-
rzaja prowadzi¢ operacje rozliczeniowe lub rozrachunkowe
w walucie EUR, przekraczajace okreSlona warto$¢ dzienng.
Dodatkowo lub ewentualnie ograniczaja lub stwarzaja one
ograniczenia badZ przeszkody dotyczace charakteru lub
zakresu ustug lub ilosci kapitatu, ktére moga by¢ dostar-
czane CCP majacemu siedzib¢ w panstwie czlonkowskim
spoza strefy euro. Zaskarzone akty naruszaja wszystkie
badZ niektére z postanowienr art. 48, 56 lub 63 TFUE, ze
wzgledu na to, ze:

— CCP majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim spoza
strefy euro, takim jak Zjednoczone Krdlestwo, bedzie
musial przenie$¢ swe centrum administracji i kontroli
do panstw czlonkowskich nalezacych do Eurosystemu.
Bedg oni takze musieli przeksztalci¢ si¢ w osoby prawne
uznawane w prawie krajowym innego panstwa czlon-
kowskiego;

— jezeli CCP nie przeniosg swej dzialalnosci zgodnie z
wymogami, to nie beda mie¢ dostepu do rynkéw finan-
sowych w panstwach czlonkowskich Eurosystemu albo
na takich samych warunkach jak CCP majacy siedziby na
tych terytoriach, albo wecale;

— CCP, ktérzy nie sg rezydentami, nie beda mogli
korzysta¢ — wecale albo na tych samych warunkach —
z udogodnien oferowanych przez EBC lub przez krajowe
banki centralne (zwane dalej ,KBC”) Eurosystemu;

— w konsekwencji mozliwo$¢ oferowania przez takich CCP
ustug rozliczeniowych lub rozrachunkowych w euro
klientom w Unii bedzie ograniczona albo nawet catko-
wicie wykluczona.

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszajg art. 101 lub 102 TFUE w zwiazku z art. 106
TFUE i art. 13 TUE, poniewaz:

— wymagaja one w praktyce, aby wszystkie operacje
rozliczeniowe w walucie euro przekraczajace okreslony

poziom przeprowadzane byly przez CCP majacych
siedzib¢ w panstwie czlonkowskim strefy euro;

— w praktyce nakladaja one na EBC lub strefe euro lub
KBC wymdg, aby nie dostarczaly rezerw w walucie
euro do CCP majacych siedziby w pafistwach czlonkow-
skich spoza strefy euro, jezeli rezerwy te przekraczaja
ustalone w decyzji progi.

W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca podnosi, ze
wymdég, aby CCP majacy siedzibe w panstwach czlonkow-
skich spoza strefy euro uzyskiwali odrgbng osobowosé
prawng i przenosili swg siedzibe stanowi bezposrednig lub
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg. Wymog ten narusza takze wynikajaca z prawa
Unii og6lng zasade réwnosci, gdyz CCP majacy siedziby w
réznych panstwach czlonkowskich traktowani sa w
odmienny sposéb bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Zarzut pigty dotyczy okolicznosci, ze zaskarzone akty naru-
szajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i
repozytoriéw transakcji (Dz.U. 2012 L 201, s. 1).

W zarzucie széstym strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszaja wszystkie lub niektére z postanowien art. II,
XI, XVI i XVII Ukladu Ogélnego w sprawie Handlu Ustu-
gami (General Agreement on Trade in Services, GATS).

Zarzut sibdmy dotyczy okolicznosci, ze bez przyjmowania
na siebie obowigzku udowodnienia, iz nie istnieje interes
publiczny uzasadniajgcy takie ograniczenia (to na EBC
spoczywa obowiazek wykazania, Ze spelnione sg przestanki
zastosowania odstepstwa, jesli zamierza powola¢ si¢ na ich
istnienie), Zjednoczone Krdlestwo uwaza, iz zadne wzgledy
interesu publicznego, na ktére powolal si¢ EBC, nie spelniaja
wymogu proporcjonalnodci, gdyz istniejg mniej restrykcyjne
Srodki zapewnienia kontroli nad instytucjami finansowymi
majacymi siedzibe w Unii, lecz poza strefa euro.

Odwolanie wniesione w dniu 17 lutego 2013 r. przez

Ioannis Ntouvas od wyroku wydanego w dniu 11
grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w

sprawie F-107/11 Ntouvas przeciwko ECDC
(Sprawa T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toannis Ntouvas (Agios Stefanos, Grecja)

(przedstawiciel: adwokat V. Kolias)
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