C 114/44

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 11
grudnia 2012 r. odmawiajacej przyznania dostepu do: (i)
wszystkich dokumentéw wykazujacych, ktérzy z obecnych
czlonkéw Parlamentu Europejskiego sa objeci dodatkowym
systemem ubezpieczen emerytalnych, (i) wykazu nazwisk
czlonkéw PE, ktorzy byli objeci dodatkowym systemem
ubezpieczert emerytalnych po sierpniu 2005 r., (iii) wykazu
nazwisk czlonkéw obecnie objetych dodatkowym systemem
ubezpieczeft emerytalnych, na rzecz ktérych Parlament placi
comiesigczne skladki. Decyzja ta zostala przekazana skarza-
cemu pismem o numerze referencyjnym A(2012)13180;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego zgodnie z art. 87 regulaminu postepo-
wania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez
interwenientow.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy podnoszonego naruszenia art.
11 i 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a
takze zastosowania z naruszeniem prawa art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') w zwigzku z art.
8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (3. Zdaniem
skarzacego w zaskarzonej decyzji Parlament niestusznie
ogranicza wolno$¢ przekazywania i otrzymywania infor-
macji wynikajaca z art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i prawo dostepu do urzg-
dowych dokumentéw wynikajace z art. 42 karty poprzez
bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, w zakresie w jakim:

— po pierwsze, Parlament blednie uznal, iz skarzacy nie
podatl wiarygodnych powodéw uzasadniajgcych koniecz-
no$¢ przekazania danych osobowych zawartych w zada-
nych dokumentach;

— po drugie, Parlament blednie ocenil, iz informacje o
przynaleznoéci do dodatkowego systemu ubezpieczef
emerytalnych nalezag do sfery prywatnej danych
cztonkéw PE;

— po trzecie, Parlament naruszyt prawo uznajac, iz uzasad-
niony interes danych czlonkéw PE przewaza nad
koniecznoscia przekazania przedmiotowych informacji.

2) Zarzut drugi dotyczacy podnoszonego niedopetnienia przez
Parlament, wskutek naruszenia prawa, jego obowigzku
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Zdaniem

skarzacego Parlament naruszyl w ten sposéb obowiazek
uzasadniania aktéw prawnych Unii Europejskiej wynikajacy
z art. 296 TFUE.
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Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 9448 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia
2012 r., dorgczonej w dniu 20 grudnia, w sprawie podwyz-
szefi kapitalu dokonanych przez spétke SEA S.p.A. na rzecz
SEA Handling SpA;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzaca kwestionuje decyzje
Komisji Europejskiej, w ktérej instytucja ta uznala, ze $rodki
wprowadzone w zycie przez SEA SpA, spotke majaca koncesje
na zarzadzanie portami lotniczymi Mediolan Malpensa i
Mediolan Linate, na rzecz kontrolowanej przez nia spétki SEA
Handling SpA, ktérej powierzono zarzadzanie ustugami obstugi
naziemnej w tych portach lotniczych — ktore to $rodki pole-
galy gléwnie na powtarzajacych si¢ wkladach kapitatlowych w
celu pokrycia strat operacyjnych — stanowiag pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad dobrej admini-

stracji i pewnosci prawa.

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasad
dobrej administracji i pewnosci prawa, prowadzac tym
samym do powstania u jej adresatéw uzasadnionych
oczekiwan co do zgodnosci z prawem S$rodkéw, i to
zaréwno z powodu nadmiernego czasu trwania calego
postepowania, a w szczegdlnosci wstepnego dochodze-
nia, jak i z powodu niejasnych ustalen i zachowania
Komisji w toku tego postgpowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw

proceduralnych w zwigzku z naruszeniem prawa do bycia
wystuchanym i brakiem dochodzenia.

— Strona skarzgca twierdzi w tej kwestii, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa do bycia
wystuchanym i prawa do obrony przystugujacych stro-
nom, poniewaz przedmiot dochodzenia Komisji zostal
rozszerzony na okres, ktory nie stanowil przedmiotu
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$nia-
jacego.

3)

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 ust. 3
TFUE oraz blednego ustalenia okolicznosci faktycznych, jak
réwniez istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii mozli-
wosci przypisania wladzom publicznym spornych $rodkéw.

— Zdaniem skarzacego rzadu Komisja blednie przypisata w
zaskarzonej decyzji sporne $rodki wladzom publicznym,
a w kazdym razie nie przedstawila odpowiedniego
dowodu i wystarczajgcego uzasadnienia w tym wzgle-
dzie.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 ust.
3 TFUE oraz blednego ustalenia okolicznosci faktycznych,
jak réwniez istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii mozli-
wosci przypisania wladzom publicznym spornych $rodkéw.

— Strona skarzaca twierdzi w tej kwestii, zZe Komisja
blednie przyjela w zaskarzonej decyzji, iz zachowanie
SEA jest niezgodne z kryterium rozwaznego podmiotu
gospodarczego dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, a w kazdym razie nie przedstawila odpowied-
niego dowodu i wystarczajgcego uzasadnienia w tym
wzgledzie.
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