
Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Parlamentu z dnia 11 
grudnia 2012 r. odmawiającej przyznania dostępu do: (i) 
wszystkich dokumentów wykazujących, którzy z obecnych 
członków Parlamentu Europejskiego są objęci dodatkowym 
systemem ubezpieczeń emerytalnych, (ii) wykazu nazwisk 
członków PE, którzy byli objęci dodatkowym systemem 
ubezpieczeń emerytalnych po sierpniu 2005 r., (iii) wykazu 
nazwisk członków obecnie objętych dodatkowym systemem 
ubezpieczeń emerytalnych, na rzecz których Parlament płaci 
comiesięczne składki. Decyzja ta została przekazana skarżą
cemu pismem o numerze referencyjnym A(2012)13180; 

— obciążenie Parlamentu kosztami postępowania poniesionymi 
przez skarżącego zgodnie z art. 87 regulaminu postępo
wania przed Sądem, w tym kosztami poniesionymi przez 
interwenientów. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty: 

1) Zarzut pierwszy dotyczący podnoszonego naruszenia art. 
11 i 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a 
także zastosowania z naruszeniem prawa art. 4 ust. 1 lit. 
b) rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 ( 1 ) w związku z art. 
8 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 45/2001 ( 2 ). Zdaniem 
skarżącego w zaskarżonej decyzji Parlament niesłusznie 
ogranicza wolność przekazywania i otrzymywania infor
macji wynikającą z art. 11 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (zwanej dalej „kartą”) i prawo dostępu do urzę
dowych dokumentów wynikające z art. 42 karty poprzez 
błędne zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 1049/2001 w związku z art. 8 lit. b) rozporządzenia 
(WE) nr 45/2001, w zakresie w jakim: 

— po pierwsze, Parlament błędnie uznał, iż skarżący nie 
podał wiarygodnych powodów uzasadniających koniecz
ność przekazania danych osobowych zawartych w żąda
nych dokumentach; 

— po drugie, Parlament błędnie ocenił, iż informacje o 
przynależności do dodatkowego systemu ubezpieczeń 
emerytalnych należą do sfery prywatnej danych 
członków PE; 

— po trzecie, Parlament naruszył prawo uznając, iż uzasad
niony interes danych członków PE przeważa nad 
koniecznością przekazania przedmiotowych informacji. 

2) Zarzut drugi dotyczący podnoszonego niedopełnienia przez 
Parlament, wskutek naruszenia prawa, jego obowiązku 
odpowiedniego uzasadnienia zaskarżonej decyzji. Zdaniem 

skarżącego Parlament naruszył w ten sposób obowiązek 
uzasadniania aktów prawnych Unii Europejskiej wynikający 
z art. 296 TFUE. 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 
145, s. 43). 

( 2 ) Rozporządzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspól
notowe i o swobodnym przepływie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Włochy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-125/13) 

(2013/C 114/67) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciele: G. Palmieri i 
S. Fiorentino, avvocati dello Stato) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej 
C(2012) 9448 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 
2012 r., doręczonej w dniu 20 grudnia, w sprawie podwyż
szeń kapitału dokonanych przez spółkę SEA S.p.A. na rzecz 
SEA Handling SpA; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej sprawie strona skarżąca kwestionuje decyzję 
Komisji Europejskiej, w której instytucja ta uznała, że środki 
wprowadzone w życie przez SEA SpA, spółkę mającą koncesję 
na zarządzanie portami lotniczymi Mediolan Malpensa i 
Mediolan Linate, na rzecz kontrolowanej przez nią spółki SEA 
Handling SpA, której powierzono zarządzanie usługami obsługi 
naziemnej w tych portach lotniczych — które to środki pole
gały głównie na powtarzających się wkładach kapitałowych w 
celu pokrycia strat operacyjnych — stanowią pomoc państwa 
niezgodną z rynkiem wewnętrznym.
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Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia zasad dobrej admini
stracji i pewności prawa. 

— Strona skarżąca twierdzi w tym względzie, że zaska
rżona decyzja została wydana z naruszeniem zasad 
dobrej administracji i pewności prawa, prowadząc tym 
samym do powstania u jej adresatów uzasadnionych 
oczekiwań co do zgodności z prawem środków, i to 
zarówno z powodu nadmiernego czasu trwania całego 
postępowania, a w szczególności wstępnego dochodze
nia, jak i z powodu niejasnych ustaleń i zachowania 
Komisji w toku tego postępowania. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia istotnych wymogów 
proceduralnych w związku z naruszeniem prawa do bycia 
wysłuchanym i brakiem dochodzenia. 

— Strona skarżąca twierdzi w tej kwestii, że zaskarżona 
decyzja została wydana z naruszeniem prawa do bycia 
wysłuchanym i prawa do obrony przysługujących stro
nom, ponieważ przedmiot dochodzenia Komisji został 
rozszerzony na okres, który nie stanowił przedmiotu 
decyzji o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśnia
jącego. 

3) Zarzut trzeci dotyczący naruszenia art. 107 i art. 108 ust. 3 
TFUE oraz błędnego ustalenia okoliczności faktycznych, jak 
również istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii możli
wości przypisania władzom publicznym spornych środków. 

— Zdaniem skarżącego rządu Komisja błędnie przypisała w 
zaskarżonej decyzji sporne środki władzom publicznym, 
a w każdym razie nie przedstawiła odpowiedniego 
dowodu i wystarczającego uzasadnienia w tym wzglę
dzie. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia art. 107 i art. 108 ust. 
3 TFUE oraz błędnego ustalenia okoliczności faktycznych, 
jak również istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii możli
wości przypisania władzom publicznym spornych środków. 

— Strona skarżąca twierdzi w tej kwestii, że Komisja 
błędnie przyjęła w zaskarżonej decyzji, iż zachowanie 
SEA jest niezgodne z kryterium rozważnego podmiotu 
gospodarczego działającego w warunkach gospodarki 
rynkowej, a w każdym razie nie przedstawiła odpowied
niego dowodu i wystarczającego uzasadnienia w tym 
względzie.

PL 20.4.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 114/45


	Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Włochy przeciwko Komisji  (Sprawa T-125/13)

