
Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 marca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Wyrhowen administratiwen syd — 
Bułgaria) — Efir OOD przeciwko Direktor na Direkcija 

„Obżałwane i uprawlenie na izpyłnenieto” Płowdiw 

(Sprawa C-19/12) ( 1 ) 

(Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — 
Artykuły 62, 63, 65, 73 i 80 — Ustanowienie przez osoby 
fizyczne na rzecz spółki prawa zabudowy w zamian za usługi 
budowlane świadczone przez tę spółkę na rzecz owych osób 
fizycznych — Umowa zamiany — Podatek VAT od usług 
budowlanych — Zdarzenie powodujące powstanie obowiązku 
podatkowego — Wymagalność — Włączenie do pojęcia 
zdarzenia powodującego powstanie obowiązku podatkowego 
zarówno czynności opodatkowanych, jak i do czynności zwol
nionych — Zapłata z wyprzedzeniem całości wynagrodzenia 
— Zaliczka — Podstawa opodatkowania transakcji w 
wypadku wynagrodzenia w formie towarów lub usług — 

Bezpośrednia skuteczność) 

(2013/C 123/09) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd odsyłający 

Wyrhowen administratiwen syd 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Efir OOD 

Strona pozwana: Direktor na Direkcija „Obżałwane i uprawlenie 
na izpyłnenieto” Płowdiw 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Wyrhowen administratiwen syd — Wykładnia art. 62 ust. 1 i 
2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Wystąpienie zdarzenia powodującego 
powstanie obowiązku podatkowego — Przepisy krajowe prze
widujące stosowanie pojęcia zdarzenia powodującego powstanie 
obowiązku podatkowego zarówno do czynności opodatkowa
nych, jak i do czynności zwolnionych — Ustanowienie przez 
osoby fizyczne na rzecz spółki prawa zabudowy w zamian za 
usługi budowlane świadczone przez tę spółkę na rzecz owych 
osób fizycznych 

Sentencja 

1) Artykuły 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że w okolicz
nościach takich jak w sprawie głównej, w sytuacji ustanowienia na 
rzecz spółki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynków w 
zamian za usługi budowlane polegające na wybudowaniu określo
nych nieruchomości, które spółka ta zobowiązuje się wydać wykoń

czone pod klucz osobom, które ustanowiły to prawo zabudowy, nie 
sprzeciwiają się one temu, aby podatek od wartości dodanej od tych 
usług budowlanych stał się wymagalny z chwilą ustanowienia 
prawa zabudowy, to jest przed wykonaniem owych usług, jeżeli 
w chwili ustanowienia prawa zabudowy znane są wszystkie istotne 
elementy przyszłego świadczenia, a w szczególności jeżeli usługi, 
jakie mają zostać wykonane, zostały precyzyjnie określone, zaś 
wartość owego prawa można wyrazić w pieniądzu, co ustalić 
winien sąd odsyłający. 

W okolicznościach takich jak w sprawie głównej, w których trans
akcje nie miały miejsca między osobami powiązanymi w rozu
mieniu art. 80 dyrektywy 2006/112, co jednakże winien ustalić 
sąd odsyłający, art. 73 i 80 owej dyrektywy należy interpretować w 
ten sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisowi krajowemu 
takiemu jak przepis mający zastosowanie w sprawie głównej, w 
myśl którego podstawą opodatkowania transakcji, w ramach której 
całość wynagrodzenia stanowią towary lub usługi, jest wartość 
rynkowa tych towarów lub usług. 

2) Artykuły 63, 65 i 73 dyrektywy 2006/112 są bezpośrednio 
skuteczne. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 24.3.2012. 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 marca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Székesfehérvári Törvényszék — Węgry) — 
Gábor Fekete przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Közép-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri 

Főigazgatósága 

(Sprawa C-182/12) ( 1 ) 

(Wspólnotowy kodeks celny — Artykuł 137 — Rozporzą
dzenie wykonawcze do kodeksu celnego — Artykuł 561 ust. 
2 — Warunki całkowitego zwolnienia z należności celnych 
przywozowych — Przywóz do państwa członkowskiego 
pojazdu, którego właściciel ma siedzibę w państwie trzecim 
— Użytek do celów prywatnych przez osobę upoważnioną 
przez właściciela w inny sposób niż w umowie o pracę 

zawartej z użytkownikiem — Brak zwolnienia) 

(2013/C 123/10) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Székesfehérvári Törvényszék 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Gábor Fekete 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-dunántúli 
Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Székesfehérvári Törvényszék — Wykładnia art. 561 ust. 2 
rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 
1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego wspólnotowy 
kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Warunki całkowitego zwol
nienia z należności celnych przywozowych — Użytkowanie 
środka transportu do celów prywatnych — Pojęcie stosunku 
pracy –Przywóz do państwa członkowskiego pojazdu należą
cego do fundacji mającej siedzibę w państwie trzecim przez 
prezesa tej fundacji — Upoważnienie udzielone prezesowi 
przez fundację do użytku i prowadzenia omawianego pojazdu 

Sentencja 

Artykuł 561 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego wspól
notowy kodeks celny, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 
993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. należy interpretować w ten sposób, 
że całkowite zwolnienie z należności celnych przywozowych ustano
wione w tym przepisie w odniesieniu do środków transportu użytko
wanych do celów prywatnych przez osobę fizyczną zamieszkałą na 
terytorium celnym Unii Europejskiej przysługuje tylko pod warunkiem, 
iż użytkowanie takie zostało przewidziane w umowie o pracę zawartej 
między tą osobą a właścicielem pojazdu mającym siedzibę poza owym 
terytorium. 

( 1 ) Dz.U. C 217 z 21.7.2012. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w 
dniu 25 stycznia 2013 r. — Inspecteur van de 
Belastingdienst Noord/kantoor Groningen przeciwko SCA 

Group Holding BV 

(Sprawa C-39/13) 

(2013/C 123/11) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Gerechtshof Amsterdam 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor 
Groningen 

Strona pozwana: SCA Group Holding BV 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy wówczas, gdy dłużnikowi podatkowemu odmawia się 
zastosowania niderlandzkiej regulacji dotyczącej jednego 
podmiotu podatkowego w odniesieniu do czynności i 

majątku mających siedzibę w Niderlandach spółek zależnych 
niższego rzędu Alphabet Holding, HP Holding i Alpha 
Holding ma miejsce ograniczenie swobody przedsiębior
czości w rozumieniu art. 43 WE w związku z art. 48 WE? 

Czy w tym zakresie i w świetle celów zamierzonych przez 
niderlandzką regulację dotyczącą jednego podmiotu podat
kowego […] sytuacja spółek zależnych niższego rzędu 
Alphabet Holding, HP Holding i Alpha Holding jest obiek
tywnie porównywalna z […] sytuacją spółek mających 
siedzibę w Niderlandach będących spółkami zależnymi 
niższego rzędu lub spółkami zależnymi pierwszego rzędu 
spółki holdingowej pośredniej mającej siedzibę w Niderlan
dach, która nie dokonała wyboru włączenia do jednego 
podmiotu podatkowego ze swą spółką dominującą mającą 
siedzibę w Niderlandach i w związku z tym jako spółki 
zależne niższego rzędu, podobnie jak Alphabet Holding, 
HP Holding i Alpha Holding, nie korzystają z regulacji doty
czącej jednego podmiotu podatkowego w powiązaniu z — 
wyłącznie — ich spółką dominująca wyższego rzędu lub z 
[…] sytuacją mających siedzibę w Niderlandach spółek 
zależnych niższego rzędu, które wraz z ich spółką dominu
jącą/holdingową pośrednią mającą siedzibę w Niderlandach 
wybrały utworzenie jednego podmiotu podatkowego z ich 
spółką dominującą mającą siedzibę w Niderlandach, i 
których czynności oraz majątek są zatem — odmiennie, 
niż czynności i majątek Alphabet Holding, HP Holding i 
Alpha Holding — skonsolidowane do celów podatkowych? 

2) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze zdanie 
pierwsze ma znaczenie […], czy dane spółki krajowe pozos
tają w posiadaniu jednej spółki holdingowej pośredniej (na 
kolejnym stopniu struktury koncernu) w innym państwie 
członkowskim lub — jak w przypadku Alphabet Holding, 
HP Holding i Alpha Holding — pozostają w posiadaniu 
dwóch (lub więcej) spółek holdingowych pośrednich (na 
dwóch lub większej ilości poziomów struktury koncernu) 
w owym innym państwie członkowskim? 

3) Jeśli należy udzielić odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju ograniczenie 
może zostać w tym przypadku uzasadnione nadrzędnymi 
względami interesu ogólnego, w szczególności w oparciu o 
konieczność utrzymania spójności podatkowej włącznie z 
zapobieganiem jednostronnego i dwustronnego podwójnego 
uwzględniania strat […]? 

Czy jest w tym zakresie istotne, że w konkretnym przy
padku zostało stwierdzone, że nie ma miejsca podwójne 
uwzględnienie strat […]? 

4) Jeśli na pytanie trzecie należy udzielić odpowiedzi twierdzą
cej, czy ograniczenie należy w tym przypadku uznać za 
proporcjonalne […]?
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