
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Székesfehérvári Törvényszék — Wykładnia art. 561 ust. 2 
rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 
1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego wspólnotowy 
kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Warunki całkowitego zwol
nienia z należności celnych przywozowych — Użytkowanie 
środka transportu do celów prywatnych — Pojęcie stosunku 
pracy –Przywóz do państwa członkowskiego pojazdu należą
cego do fundacji mającej siedzibę w państwie trzecim przez 
prezesa tej fundacji — Upoważnienie udzielone prezesowi 
przez fundację do użytku i prowadzenia omawianego pojazdu 

Sentencja 

Artykuł 561 ust. 2 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego wspól
notowy kodeks celny, zmienionego rozporządzeniem Komisji (WE) nr 
993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. należy interpretować w ten sposób, 
że całkowite zwolnienie z należności celnych przywozowych ustano
wione w tym przepisie w odniesieniu do środków transportu użytko
wanych do celów prywatnych przez osobę fizyczną zamieszkałą na 
terytorium celnym Unii Europejskiej przysługuje tylko pod warunkiem, 
iż użytkowanie takie zostało przewidziane w umowie o pracę zawartej 
między tą osobą a właścicielem pojazdu mającym siedzibę poza owym 
terytorium. 

( 1 ) Dz.U. C 217 z 21.7.2012. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy wówczas, gdy dłużnikowi podatkowemu odmawia się 
zastosowania niderlandzkiej regulacji dotyczącej jednego 
podmiotu podatkowego w odniesieniu do czynności i 

majątku mających siedzibę w Niderlandach spółek zależnych 
niższego rzędu Alphabet Holding, HP Holding i Alpha 
Holding ma miejsce ograniczenie swobody przedsiębior
czości w rozumieniu art. 43 WE w związku z art. 48 WE? 

Czy w tym zakresie i w świetle celów zamierzonych przez 
niderlandzką regulację dotyczącą jednego podmiotu podat
kowego […] sytuacja spółek zależnych niższego rzędu 
Alphabet Holding, HP Holding i Alpha Holding jest obiek
tywnie porównywalna z […] sytuacją spółek mających 
siedzibę w Niderlandach będących spółkami zależnymi 
niższego rzędu lub spółkami zależnymi pierwszego rzędu 
spółki holdingowej pośredniej mającej siedzibę w Niderlan
dach, która nie dokonała wyboru włączenia do jednego 
podmiotu podatkowego ze swą spółką dominującą mającą 
siedzibę w Niderlandach i w związku z tym jako spółki 
zależne niższego rzędu, podobnie jak Alphabet Holding, 
HP Holding i Alpha Holding, nie korzystają z regulacji doty
czącej jednego podmiotu podatkowego w powiązaniu z — 
wyłącznie — ich spółką dominująca wyższego rzędu lub z 
[…] sytuacją mających siedzibę w Niderlandach spółek 
zależnych niższego rzędu, które wraz z ich spółką dominu
jącą/holdingową pośrednią mającą siedzibę w Niderlandach 
wybrały utworzenie jednego podmiotu podatkowego z ich 
spółką dominującą mającą siedzibę w Niderlandach, i 
których czynności oraz majątek są zatem — odmiennie, 
niż czynności i majątek Alphabet Holding, HP Holding i 
Alpha Holding — skonsolidowane do celów podatkowych? 

2) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze zdanie 
pierwsze ma znaczenie […], czy dane spółki krajowe pozos
tają w posiadaniu jednej spółki holdingowej pośredniej (na 
kolejnym stopniu struktury koncernu) w innym państwie 
członkowskim lub — jak w przypadku Alphabet Holding, 
HP Holding i Alpha Holding — pozostają w posiadaniu 
dwóch (lub więcej) spółek holdingowych pośrednich (na 
dwóch lub większej ilości poziomów struktury koncernu) 
w owym innym państwie członkowskim? 

3) Jeśli należy udzielić odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju ograniczenie 
może zostać w tym przypadku uzasadnione nadrzędnymi 
względami interesu ogólnego, w szczególności w oparciu o 
konieczność utrzymania spójności podatkowej włącznie z 
zapobieganiem jednostronnego i dwustronnego podwójnego 
uwzględniania strat […]? 

Czy jest w tym zakresie istotne, że w konkretnym przy
padku zostało stwierdzone, że nie ma miejsca podwójne 
uwzględnienie strat […]? 

4) Jeśli na pytanie trzecie należy udzielić odpowiedzi twierdzą
cej, czy ograniczenie należy w tym przypadku uznać za 
proporcjonalne […]?
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