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27.4.2013

z (i) sytuacja majacej siedzibe w Niderlandach spétki
zaleznej nizszego rzedu, ktéra wraz z jej spotka dominujaca/
holdingowa posredniag majacg siedzib¢ w Niderlandach
wybrala utworzenie jednego podmiotu podatkowego z jej
spotka dominujacg (wyzszego rzedu) majacg siedzibe w
Niderlandach, i ktérych czynnosci oraz majatek sa zatem
— odmiennie, niz czynnosci dluzniczki podatkowej 2 —
skonsolidowane do celéw podatkowych [...]?

2) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze zdanie
pierwsze ma znaczenie [...], czy dana zagraniczna spoltka
holdingowa posrednia — gdyby prowadzita w Niderlandach
dzialalnos¢ nie poprzez spélke zalezng, lecz poprzez zaklad
— mogtlaby wybra¢ utworzenie jednego podmiotu podatko-
wego wraz z jej spotka dominujaca majaca siedzibe w
Niderlandach w odniesieniu do majatku i czynnosci owego
niderlandzkiego zakladu.

3) Je$li nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze zdanie pierwsze: czy tego rodzaju ograniczenie
moze zosta¢ w tym przypadku uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, w szczegblnosci w oparciu o
konieczno$¢ utrzymania spéjnosci podatkowej wilacznie z
zapobieganiem jednostronnego i dwustronnego podwéjnego
uwzgledniania strat [...]?

4) Jesli na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzg-
cej, czy ograniczenie nalezy w tym przypadku uznal za
proporcjonalne [...]?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 28

stycznia 2013 r. — Hauptzollamt Kéln przeciwko
Kronos Titan GmbH

(Sprawa C-43/13)
(2013/C 123/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca kasacje: Hauptzollamt Koln

Strona skarzgca i strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym:
Kronos Titan GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restruktu-
ryzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycz-
nej () wymaga przy opodatkowaniu produktéw energetycznych
innych niz produkty, dla ktérych w dyrektywie tej ustalono
stawke podatku, zastosowania stawki podatku, ktéra ustalona

jest w prawie krajowym dla wykorzystania produktu energe-
tycznego jako paliwa do ogrzewania, jezeli 6w inny produkt
energetyczny jest rowniez wykorzystywany jako paliwo do
ogrzewania? Czy tez, w przypadku gdy inny produkt energe-
tyczny wykorzystywany jako paliwo do ogrzewania jest
rownowazny  okreSlonemu  produktowi  energetycznemu,
mozna zastosowal stawke podatku ustalong w prawie
krajowym dla tego produktu energetycznego, nawet jezeli jest
to stawka jednolita, ktora nie uwzglednia wykorzystania jako
paliwo silnikowe albo paliwo do ogrzewania?

() Dz.U. L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 28

stycznia 2013 r. — Hauptzollamt Krefeld przeciwko
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH

(Sprawa C-44/13)
(2013/C 123/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca kasacje: Hauptzollamt Krefeld

Strona skarzgca i strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym:
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restruktu-
ryzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycz-
nej (1) wymaga przy opodatkowaniu produktéw energetycznych
innych niz produkty, dla ktérych w dyrektywie tej ustalono
stawke podatku, zastosowania stawki podatku, ktéra ustalona
jest w prawie krajowym dla wykorzystania produktu energe-
tycznego jako paliwa do ogrzewania, jezeli 6w inny produkt
energetyczny jest rowniez wykorzystywany jako paliwo do
ogrzewania? Czy tez, w przypadku gdy inny produkt energe-
tyczny wykorzystywany jako paliwo do ogrzewania jest
réwnowazny  okre$lonemu  produktowi  energetycznemu,
mozna zastosowaé stawke podatku ustalong w prawie
krajowym dla tego produktu energetycznego, nawet jezeli jest
to stawka jednolita, ktora nie uwzglednia wykorzystania jako
paliwo silnikowe albo paliwo do ogrzewania?

() Dz.U. L 283, s. 51.
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