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Zarzut trzeci dotyczy calkowitego braku uzasadnienia, gdyz
Rada stwierdzita jedynie brak wigkszosci kwalifikowanej do
przyjecia wniosku Komisji zgodnie z art. 3 zalgcznika XI, nie
wyjasniajac, dlaczego si¢ z tym wnioskiem nie zgodzila. Zarzut
ten dotyczy zar6wno dostosowania wynagrodzefi i emerytur,
jak i przyjecia nowych wspélczynnikéw korygujacych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Sendts (Lotwa) w dniu 4

marca 2013 r. — AS ,Olainfarm” przeciwko Latvijas
Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira

(Sprawa C-104/13)
(2013/C 123/20)

Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AS ,Olainfarm”.

Strona pozwana: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu
valsts agentiira

Interwenient: AS ,Grindeks”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 lub inny przepis dyrektywy 2001/83/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001
r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze producentowi referencyjnego
produktu leczniczego przystuguje prawo podmiotowe do
zaskarzenia decyzji wlasciwego organu o rejestracji gene-
rycznego produktu leczniczego innego producenta, przy
ktorej to rejestracji wykorzystano — jako referencyjny
produkt leczniczy —zarejestrowany produkt leczniczy produ-
centa referencyjnego produktu leczniczego ? Innymi stowy,
czy z wymienionej dyrektywy wynika prawo producenta
referencyjnego produktu leczniczego do ochrony sadowej
majacej na celu ustalenie, czy producent generycznego
produktu leczniczego w sposéb zgodny z prawem i uzasad-
niony powolal si¢ na produkt leczniczy zarejestrowany
przez producenta referencyjnego produktu leczniczego, w
oparciu o art. 10 dyrektywy?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,

czy przepisy art. 10 i art. 10a dyrektywy nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze produkt leczniczy zarejestrowany
jako produkt o ugruntowanym zastosowaniu leczniczym
zgodnie z art. 10a wymienionej dyrektywy moze by¢ wyko-
rzystany jako referencyjny produkt leczniczy w rozumieniu
art. 10 ust. 2 lit. a)?

() Dz.U. L 311, s. 67.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2013 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Finlandii
(Sprawa C-109/13)
(2013/C 123/21)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i 1. Koskinen)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii naruszyla swoje zobo-

wigzania z art. 49 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1) w ten
sposéb, ze dla finskiego obszaru kontynentalnego nie przy-
jela wszystkich przepiséw ustawowych i wykonawczych
koniecznych do transpozycji art. 2 pkt 1, 2, 5, 7, 8, 9,
11, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 28-35, art. 3 ust. 5
lit. a) i ust. 9 lit. ¢), art. Qust. 1, 2, 3,7,9,101i 12, art. 10 i
11, art. 12 lit. d) i h), art. 13 i 14, art. 16 ust. 1 zdania
drugie i trzecie, ust. 2 i 3, art. 17-23, art. 25 ust. 1, art. 26
ust. 2 lit. ¢) zdania trzecie i czwarte, lit. d) zdania drugie i
czwarte oraz ust. 3, art. 29, art. 35 ust. 4 i 5, art. 36 lit. a)-
e), g) i h), art. 37 ust. 1 lit. b)-u), ust. 3, ust. 4 lit. b) i d), ust.
519, art. 38 ust. 1, art. 39 ust. 1, 41 §, art. 40 ust. 1, 2, 3,
6 i 7 oraz zalacznik I ust. 1 lit. a) tiret szoste i Gsme, lit. d),
f) 1j) tej dyrektywy, a w kazdym razie nie zawiadomila o
tym Komisji,
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— nalozenie Republike Finlandii, na podstawie art. 260 ust. 3
TFUE, okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 32 140,80
EUR za kazdy dzien od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie,

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-111/13)
(2013/C 123/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i . Koskinen)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii naruszyla swoje zobo-
wiazania z art. 54 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-
czacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziem-
nego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (') w ten sposob,
ze dla finskiego obszaru kontynentalnego nie przyjeta prze-
piséw ustawowych i wykonawczych koniecznych do trans-
pozydji art. 2 pkt 1, 2, 4-18, 20, 22-36, art. 3 ust. 3 zdania
od pierwszego do trzeciego i ust. 6 lit. b), art. 12, art. 13

ust. 1, 211 5, art. 15 ust. 11 2, art. 16 ust. 1 zdanie drugie,
ust. 21 3, art. 25 ust. 1, art. 33, art. 36 ust. 4 akapit drugi i
czwarty, ust. 6 i 8, ust. 9 akapit trzeci, art. 39 ust. 4 lit. a) i
b), ust. 5 akapit pierwszy lit. a) i b) oraz akapit drugi zdanie
drugie, art. 40 lit. a)-e), g) i h), art. 41 ust. 1 lit. b), ¢)-f), h)-
q) i 8)-u), ust. 4 lit. b) i d), ust. 6 lit. a), ust. 7, 9, 10, 11 i 12,
art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1, 41 8, art. 44 ust. 1, 2, 3, 61 7
oraz zalgcznik [ ust. 1 lit. a) tiret szdste i dsme, lit. b), d), f) i
h) oraz ust. 2 tej dyrektywy, a w kazdym razie nie zawia-
domifa o tym Komisji,

— nalozenie Republike Finlandii, na podstawie art. 260 ust. 3
TFUE, okresowej kary pienieznej w wysokosci 28 569,60
EUR za kazdy dziefi od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie,

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.

Wniosek o opinie przedstawiony przez Komisje
Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE

(Opinia 1/12)
(2013/C 123[23)
Jezyk postepowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajagca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i H. Krimer,
pelnomocnicy)

Opinia 1/12 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.
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