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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy oraz zarejestrowany w Zjedno-
czonym Krolestwie i w Beneluksie graficzny znak towarowy
przedstawiajace gracza polo dla towaréw z klas 9, 18, 20,
21, 24, 251 28

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Czeciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2013 r. — Rot Front.
przeciwko OHIM — Rakhat (Macka)

(Sprawa T-96/13)
(2013/C 123/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rot Front OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel:
adwokat B. Térauda)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Rakhat
AO (Almaty, Kazachstan)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Rakhat AO

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Macka” dla towaréw z klas 29 i 30
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 556 135

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: niezareje-
strowany graficzny znak towarowy bedacy przedstawieniem

torebki z elementem stownym ,Macka” dla wyrobéw ,cukierni-
czych” w Gregji i Niemczech

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Heli-Flight
przeciwko EASA

(Sprawa T-102/13)
(2013/C 123/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego
(EASA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 13
stycznia 2012 r. oddalajacej wniosek skarzacej o zatwier-
dzenie warunkéw lotu dotyczacych helikoptera Robinson
R66 (nr seryjny 0034);

— stwierdzenie, ze w zakresie dotyczacym wnioskéw skarzacej
o zatwierdzenie warunkéw lotu dotyczacych helikoptera
Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni 11 lipca 2011 r. i
10 stycznia 2012 r. strona pozwana dopuscita si¢ nieuza-
sadnionego zaniechania;

— stwierdzenie, ze strona pozwana jest zobowigzana do napra-
wienia skarzacej wszelkiej szkody wyniklej w zwiazku z
oddaleniem wnioskéw o zatwierdzenie warunkéw lotu doty-
czacych helikoptera Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni
11 lipca 2011 r. i 10 stycznia 2012 r. lub w zwigzku z jej
nieuzasadnionym zaniechaniem w zakresie decyzji w przed-
miocie zatwierdzenia warunkéw lotu dotyczacych owego
helikoptera;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo, co
nastepuje.

1) Zdaniem skarzacej decyzja w przedmiocie zatwierdzenia
warunkéw lotu nie stanowi decyzji uznaniowej. W tym
kontek$cie podniesiono migdzy innymi, ze to strona
pozwana, a nie skarzgca ponosi cigzar dowodu na okolicz-
nosé, ze dany statek powietrzny jest zdolny do bezpiecz-
nego lotu w zdefiniowanych warunkach.

2) Ponadto skarzaca podnosi, ze gdyby decyzja strony
pozwanej w przedmiocie zatwierdzenia warunkéw lotu
stanowila decyzje uznaniowg, wowczas strona pozwana
nie wykonala swych uprawnien uznaniowych, a w kazdym
razie uczynila to w sposéb bledny. Zdaniem skarzacej
powolanie si¢ przez stron¢ pozwang na wiedzg¢ dotyczacy
bezpieczenistwa powzigta na podstawie procesu certyfikacji
typu, w ktérym skarzaca nie byla strong stanowi blad przy
podejmowaniu  decyzji uznaniowej. Ponadto skarzaca
podnosi, Ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana
nie skonkretyzowala w wystarczajacy sposob podniesionych
watpliwosci co do bezpieczefistwa. W tym kontekscie
skarzaca podnosi, ze nie umozliwiono jej ustosunkowania
si¢ w przedmiocie konkretnych zrédel niebezpieczenstwa.
Ponadto skarzaca podnosi, ze argumentacja strony pozwanej
jest w sposOb oczywisty wewnetrznie sprzeczna.

3) Pomocniczo skarzaca podnosi, ze przedstawita dowdd na
okoliczno$¢ zdolnosci do bezpiecznego lotu omawianego
statku powietrznego w zdefiniowanych warunkach.

4) Wreszcie, w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie niewaz-
no$ci skarzgca podnosi naruszenia przez strong pozwang
obowigzku prawidlowej administracji. Zdaniem skarzacej
strona pozwana nie dochowata obowiazku przeprowadzenia
badan, nieprawidlowo powotala si¢ na poufnos¢ w zakresie
procesu certyfikacji typu, naruszyla prawo skarzacej do
bycia wystuchanym oraz naruszyla obowiazek uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2013 r. — Cadbury
Holdings przeciwko OHIM — Société des produits Nestlé
(Ksztalt czterosztabkowej tabliczki czekolady)

(Sprawa T-112/13)
(2013/C 123[32)
Jezyk skargi:angielski

Strony

Strona skarzgca: Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: T. Mitcheson, Barrister, P. Walsh i
S. Dunstan, Solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Société
des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
wydanej w sprawie R 513/2011-2 w dniu 11 grudnia 2012
r. z wyjatkiem zakresu, w jakim Izba Odwotawcza stwier-
dzila, ze znak ten jest pozbawiony samoistnego charakteru
odrézniajgcego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b); oraz

— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postegpowania a
interwenienta kosztami postgpowaniu przed Wydzialem
Uniewaznien i Izba Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: tréjwymiarowy znak
towarowy przedstawiajacy ksztalt czterosztabkowej tabliczki
czekolady dla towaréw z klasy 30 — rejestracja wspolnotowego
znaku towarowego nr 2 632 529

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Société des produits
Nestlé SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: podstawa
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sg art. 52 ust. 1 lit. a)
w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b), lit. ¢), lit. d) i lit. ) ppkt ii)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie spornej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. b), lit. ¢), lit. d) i lit. €) ppkt ii) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.
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