
Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
wspólnotowy znak towarowy oraz zarejestrowany w Zjedno­
czonym Królestwie i w Beneluksie graficzny znak towarowy 
przedstawiające gracza polo dla towarów z klas 9, 18, 20, 
21, 24, 25 i 28 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprze­
ciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 
rozporządzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2013 r. — Rot Front. 
przeciwko OHIM — Rakhat (Macka) 

(Sprawa T-96/13) 

(2013/C 123/30) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Rot Front OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: 
adwokat B. Térauda) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Rakhat 
AO (Almaty, Kazachstan) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Rakhat AO 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Macka” dla towarów z klas 29 i 30 
— zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 9 556 135 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: niezareje­
strowany graficzny znak towarowy będący przedstawieniem 

torebki z elementem słownym „Macka” dla wyrobów „cukierni­
czych” w Grecji i Niemczech 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Heli-Flight 
przeciwko EASA 

(Sprawa T-102/13) 

(2013/C 123/31) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kittner) 

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczeństwa Lotniczego 
(EASA) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji strony pozwanej z dnia 13 
stycznia 2012 r. oddalającej wniosek skarżącej o zatwier­
dzenie warunków lotu dotyczących helikoptera Robinson 
R66 (nr seryjny 0034); 

— stwierdzenie, że w zakresie dotyczącym wniosków skarżącej 
o zatwierdzenie warunków lotu dotyczących helikoptera 
Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni 11 lipca 2011 r. i 
10 stycznia 2012 r. strona pozwana dopuściła się nieuza­
sadnionego zaniechania; 

— stwierdzenie, że strona pozwana jest zobowiązana do napra­
wienia skarżącej wszelkiej szkody wynikłej w związku z 
oddaleniem wniosków o zatwierdzenie warunków lotu doty­
czących helikoptera Robinson R66 (nr seryjny 0034) z dni 
11 lipca 2011 r. i 10 stycznia 2012 r. lub w związku z jej 
nieuzasadnionym zaniechaniem w zakresie decyzji w przed­
miocie zatwierdzenia warunków lotu dotyczących owego 
helikoptera; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi zasadniczo, co 
następuje. 

1) Zdaniem skarżącej decyzja w przedmiocie zatwierdzenia 
warunków lotu nie stanowi decyzji uznaniowej. W tym 
kontekście podniesiono między innymi, że to strona 
pozwana, a nie skarżąca ponosi ciężar dowodu na okolicz­
ność, że dany statek powietrzny jest zdolny do bezpiecz­
nego lotu w zdefiniowanych warunkach. 

2) Ponadto skarżąca podnosi, że gdyby decyzja strony 
pozwanej w przedmiocie zatwierdzenia warunków lotu 
stanowiła decyzję uznaniową, wówczas strona pozwana 
nie wykonała swych uprawnień uznaniowych, a w każdym 
razie uczyniła to w sposób błędny. Zdaniem skarżącej 
powołanie się przez stronę pozwaną na wiedzę dotyczącą 
bezpieczeństwa powziętą na podstawie procesu certyfikacji 
typu, w którym skarżąca nie była stroną stanowi błąd przy 
podejmowaniu decyzji uznaniowej. Ponadto skarżąca 
podnosi, że w niniejszym postępowaniu strona pozwana 
nie skonkretyzowała w wystarczający sposób podniesionych 
wątpliwości co do bezpieczeństwa. W tym kontekście 
skarżąca podnosi, że nie umożliwiono jej ustosunkowania 
się w przedmiocie konkretnych źródeł niebezpieczeństwa. 
Ponadto skarżąca podnosi, że argumentacja strony pozwanej 
jest w sposób oczywisty wewnętrznie sprzeczna. 

3) Pomocniczo skarżąca podnosi, że przedstawiła dowód na 
okoliczność zdolności do bezpiecznego lotu omawianego 
statku powietrznego w zdefiniowanych warunkach. 

4) Wreszcie, w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie nieważ­
ności skarżąca podnosi naruszenia przez stronę pozwaną 
obowiązku prawidłowej administracji. Zdaniem skarżącej 
strona pozwana nie dochowała obowiązku przeprowadzenia 
badań, nieprawidłowo powołała się na poufność w zakresie 
procesu certyfikacji typu, naruszyła prawo skarżącej do 
bycia wysłuchanym oraz naruszyła obowiązek uzasadnienia. 

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2013 r. — Cadbury 
Holdings przeciwko OHIM — Société des produits Nestlé 

(Kształt czterosztabkowej tabliczki czekolady) 

(Sprawa T-112/13) 

(2013/C 123/32) 

Język skargi:angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Zjednoczone 
Królestwo) (przedstawiciele: T. Mitcheson, Barrister, P. Walsh i 
S. Dunstan, Solicitors) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Société 
des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
wydanej w sprawie R 513/2011-2 w dniu 11 grudnia 2012 
r. z wyjątkiem zakresu, w jakim Izba Odwoławcza stwier­
dziła, że znak ten jest pozbawiony samoistnego charakteru 
odróżniającego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b); oraz 

— obciążenie OHIM kosztami niniejszego postępowania a 
interwenienta kosztami postępowaniu przed Wydziałem 
Unieważnień i Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: trójwymiarowy znak 
towarowy przedstawiający kształt czterosztabkowej tabliczki 
czekolady dla towarów z klasy 30 — rejestracja wspólnotowego 
znaku towarowego nr 2 632 529 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Société des produits 
Nestlé SA 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: podstawą 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku są art. 52 ust. 1 lit. a) 
w związku z art. 7 ust. 1 lit. b), lit. c), lit. d) i lit. e) ppkt ii) 
rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: unieważnienie prawa do wspól­
notowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie spornej decyzji 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w związku z 
art. 7 ust. 1 lit. b), lit. c), lit. d) i lit. e) ppkt ii) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009.
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