
Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zaskarżonej decyzji, 
uwzględnienie sprzeciwu i odrzucenie zgłoszenia znaku towa
rowego w odniesieniu do niektórych towarów z klas 3, 5, 8, 
10, 11, 16, 18, 21, 25 i 28 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2013 r. — Vicente 
Gandia Pla przeciwko OHIM — Tesco Stores (MARQUES 

DE CHIVÉ) 

(Sprawa T-128/13) 

(2013/C 123/35) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Hiszpania) 
(przedstawiciel: adwokat I. Temiño Ceniceros) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Tesco 
Stores Ltd (Cheshunt, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie dopuszczalności niniejszej skargi wraz z 
załącznikami; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej; 

— obciążenie OHIM i interwenienta kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„MARQUES DE CHIVÉ” dla towarów z klas 29, 32 i 33 — 
zgłoszenie nr 9571415 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Tesco Stores Ltd 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zareje
strowany w Zjednoczonym Królestwie słowny znak towarowy 
nr 1 520 720 „MARQUES DE CHIVE” dla towarów z klasy 33 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu wobec 
rejestracji dla towarów z klasy 33 ze względu na brak rzeczy
wistego używania 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i odrzu
cenie zgłoszenia dla towarów z klasy 33 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia 
Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Deweerdt i 
in. przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu 

(Sprawa T-132/13) 

(2013/C 123/36) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Sonja Deweerdt (Rulles, Belgia); Didier Lebrun 
(Luksemburg, Luksemburg) i Margot Lietz (Mensdorf, Luksem
burg) (przedstawiciele: adwokaci A. Coolen, J.N. Louis, E. 
Marchal i D. Abreu Caldas) 

Strona pozwana: Trybunał Obrachunkowy 

Żądania 

Skarżący wnoszą do Sądu o: 

— stwierdzenie i orzeczenie, 

— niezgodności z prawem art. 4 regulaminu Trybunału 
Obrachunkowego ze względu na to, że skutkuje on 
bezkarnością członka, który dopuścił się mobbingu; 

— nieważności decyzji Trybunału Obrachunkowego z dnia 
13 grudnia 2012 r. o braku skierowania sprawy do 
Trybunału Sprawiedliwości w celu zwrócenia się o 
zbadanie, czy p. S., będąca ówcześnie członkiem Trybu
nału Obrachunkowego, przestała odpowiadać wyma
ganym warunkom lub czynić zadość zobowiązaniom 
wynikającym z jej urzędu, a w sytuacji gdy jej kadencja 
dobiegła już końca, o stwierdzenie, że zostaje pozba
wiona prawa do emerytury; 

— obciążenia Trybunału Obrachunkowego kosztami postę
powania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżący podnoszą cztery zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy dotyczący niezgodności z prawem art. 4 
regulaminu Trybunału Obrachunkowego ze względu na to, 
że zapewnia on bezkarność członkowi, który dopuścił się 
mobbingu.
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2) Zarzut drugi dotyczący tego, że zaskarżona decyzja 
dotknięta jest wewnętrzną sprzecznością, ze względu na 
to, że Trybunał Obrachunkowy wyraźnie przyznał zaist
nienie naruszeń popełnionych przez p. S., a jednak odmówił 
postawienia jej przed Trybunałem Sprawiedliwości. 

3) Zarzut trzeci dotyczący całkowitego braku istotnego uzasad
nienia, pozwalającego skarżącym ocenić zasadność zaska
rżonej decyzji. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady uzasadnionych 
oczekiwań, a także nadużycia prawa, ze względu na to, że 
Trybunał Obrachunkowy zbadał, czy p. S. należało postawić 
przed Trybunałem Sprawiedliwości dopiero po upływie roku 
i jednego dnia od złożenia sprawozdania przez zewnętrz
nego prowadzącego dochodzenie. 

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Pro-Aqua 
International przeciwko OHIM — Rexair (WET DUST 

CAN’T FLY) 

(Sprawa T-133/13) 

(2013/C 123/37) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pro-Aqua International GmbH (Ansbach, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Rexair 
LLC (Troy, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 grudnia 
2012 r. (w sprawie R 211/2012-2); 

— obciążenie OHIM kosztami, w tym kosztami poniesionymi 
w postępowaniach przed OHIM i Izbą Odwoławczą OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„WET DUST CAN’T FLY” dla towarów i usług z klas 3, 7 i 37 
(rejestracja wspólnotowego znaku towarowego nr 6 668 073) 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Rexair LLC 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wniosek o 
unieważnienie prawa do znaku został oparty na podstawach 
określonych w art. 52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 
lit. b) i c) rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2013 r. — Hanwha 
SolarOne przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i in. 

(Sprawa T-136/13) 

(2013/C 123/38) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd (Qidong, 
Chiny); Hanwha SolarOne Technology Co. Ltd (Lianyungang, 
Chiny); Hanwha SolarOne Solar Technology (Shanghai) Co. 
Ltd (Shanghai, Chiny); et Hanwha Solar Electric Power Enginee
ring Co. Ltd (Qidong) (reprezentowani przez: F. Graafsma, 
lawyer) 

Strona pozwana: Parlament Europejski, Komisja Europejska, Rada 
Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności rozporządzenia Parlamentu Euro
pejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 
2012 r. w sprawie zmiany rozporządzenia Rady (WE) nr 
1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej, w zakresie, w jakim ma 
ono zastosowanie do skarżących; 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 3 stycznia 
2013 r., którą odmówiono rozpatrzenia wniosku skarżących 
o traktowanie na zasadach rynkowych; i 

— Obciążenie pozwanych kosztami poniesionymi przez 
skarżące.
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