
2) Zarzut drugi dotyczący tego, że zaskarżona decyzja 
dotknięta jest wewnętrzną sprzecznością, ze względu na 
to, że Trybunał Obrachunkowy wyraźnie przyznał zaist
nienie naruszeń popełnionych przez p. S., a jednak odmówił 
postawienia jej przed Trybunałem Sprawiedliwości. 

3) Zarzut trzeci dotyczący całkowitego braku istotnego uzasad
nienia, pozwalającego skarżącym ocenić zasadność zaska
rżonej decyzji. 

4) Zarzut czwarty dotyczący naruszenia zasady uzasadnionych 
oczekiwań, a także nadużycia prawa, ze względu na to, że 
Trybunał Obrachunkowy zbadał, czy p. S. należało postawić 
przed Trybunałem Sprawiedliwości dopiero po upływie roku 
i jednego dnia od złożenia sprawozdania przez zewnętrz
nego prowadzącego dochodzenie. 

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Pro-Aqua 
International przeciwko OHIM — Rexair (WET DUST 

CAN’T FLY) 

(Sprawa T-133/13) 

(2013/C 123/37) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Pro-Aqua International GmbH (Ansbach, 
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Rexair 
LLC (Troy, Stany Zjednoczone) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 grudnia 
2012 r. (w sprawie R 211/2012-2); 

— obciążenie OHIM kosztami, w tym kosztami poniesionymi 
w postępowaniach przed OHIM i Izbą Odwoławczą OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„WET DUST CAN’T FLY” dla towarów i usług z klas 3, 7 i 37 
(rejestracja wspólnotowego znaku towarowego nr 6 668 073) 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Rexair LLC 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wniosek o 
unieważnienie prawa do znaku został oparty na podstawach 
określonych w art. 52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 
lit. b) i c) rozporządzenia Rady nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ
nienie prawa do znaku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzą
dzenia Rady nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2013 r. — Hanwha 
SolarOne przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i in. 

(Sprawa T-136/13) 

(2013/C 123/38) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd (Qidong, 
Chiny); Hanwha SolarOne Technology Co. Ltd (Lianyungang, 
Chiny); Hanwha SolarOne Solar Technology (Shanghai) Co. 
Ltd (Shanghai, Chiny); et Hanwha Solar Electric Power Enginee
ring Co. Ltd (Qidong) (reprezentowani przez: F. Graafsma, 
lawyer) 

Strona pozwana: Parlament Europejski, Komisja Europejska, Rada 
Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności rozporządzenia Parlamentu Euro
pejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 
2012 r. w sprawie zmiany rozporządzenia Rady (WE) nr 
1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej, w zakresie, w jakim ma 
ono zastosowanie do skarżących; 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 3 stycznia 
2013 r., którą odmówiono rozpatrzenia wniosku skarżących 
o traktowanie na zasadach rynkowych; i 

— Obciążenie pozwanych kosztami poniesionymi przez 
skarżące.
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Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi jeden zarzut. 

— Skarżące wnoszą o stwierdzenie nieważności rozporzą
dzenia (UE) nr 1168/2012 w zakresie, w jakim ma ono 
zastosowanie do skarżących i ich wniosków o traktowanie 
na zasadach rynkowych złożonych do Komisji Europejskiej 
na podstawie art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawowego w 
postępowaniu antydumpingowym dotyczącym przywozu 
modułów fotowoltanicznych z krzemu krystalicznego i 
głównych ich komponentów, (tj. ogniw i płytek) pochodzą
cych z Chińskiej Republiki Ludowej (Zawiadomienie o 
wszczęciu opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej z dnia 6 września 2012 r. Dz.U. C 269/5). 
Skarżące wnoszą również o stwierdzenie nieważności 
decyzji z dnia 3 stycznia 2013 r., w której Komisja odmó
wiła rozpatrzenia wniosków skarżących o traktowanie na 
zasadach rynkowych złożonych w trakcie ww. dochodzenia. 

Skarżąca podnosi, że rozporządzenia (UE) nr 1168/2012 
zastosowane do skarżących w decyzji z dnia 3 stycznia 
2013 r. oraz decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r. o nieroz
patrywaniu przez Komisję wniosku skarżących o trakto
wanie na zasadach rynkowych, naruszają uzasadnione ocze
kiwania skarżących i są stosowane z mocą wsteczną na 
szkodę skarżących bez ważnego uzasadnienia. W związku 
z tym rozporządzenie (UE) nr 1168/2012 zastosowane 
przez Komisję do skarżących w decyzji z dnia 3 stycznia 
2013 r. i decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r. w sposób 
oczywisty naruszają podstawowe zasady pewności prawa i 
dobrej wiary. 

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2013 r. — Jinko Solar i 
in. przeciwko Parlamentowi i in. 

(Sprawa T-142/13) 

(2013/C 123/39) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Jinko Solar Co. Ltd (Shangrao, Chiny); Zhejiang 
Jinko Solar Co. Ltd (Haining City, Chiny); Jiangxi Jinko Photo
voltaic Materials Co. Ltd (Shangrao); Jinko Solar Import and 
Export Co. Ltd (Shangrao, Chiny); and Zhejiang Jinko Trading 
Co. Ltd (Haining City) (przedstawiciele: K. Adamantopoulos and 
J. Cornelis, lawyers) 

Strona pozwana: Parlament Europejski, Komisja Europejska, Rada 
Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności rozporządzenia Parlamentu Euro
pejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 
2012 r. w sprawie zmiany rozporządzenia Rady (WE) nr 
1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem 
produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących 
członkami Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. 2012 L 334, s. 1), 
w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do skarżących; 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 3 stycznia 
2013 r., którą odmówiono rozpatrzenia wniosku skarżących 
o traktowanie na zasadach rynkowych; i 

— Obciążenie pozwanych kosztami poniesionymi przez 
skarżące. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi jeden zarzut twier
dząc, że rozporządzenia (UE) nr 1168/2012 zastosowane do 
skarżących w decyzji z dnia 3 stycznia 2013 r. oraz decyzja 
z dnia 3 stycznia 2013 r. o nierozpatrywaniu przez Komisję 
wniosku skarżących o traktowanie na zasadach rynkowych, 
naruszają uzasadnione oczekiwania skarżących i są stosowane 
z mocą wsteczną na szkodę skarżących bez ważnego uzasad
nienia. W związku z tym rozporządzenie (UE) nr 1168/2012 
zastosowane przez Komisję do skarżących w decyzji z dnia 3 
stycznia 2013 r. i decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r. w sposób 
oczywisty naruszają podstawowe zasady pewności prawa i 
dobrej wiary. 

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2013 r. — Zhejiang 
Heda Solar Technology przeciwko Komisji 

(Sprawa T-143/13) 

(2013/C 123/40) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Zhejiang Heda Solar Technology (Fuyang, Chiny) 
(przedstawiciele: V. Akritidis i Y. Melin, adwokaci) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 traktatu o funkcjono
waniu Unii Europejskiej, nieważności decyzji Komisji Euro
pejskiej doręczonej pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., o 
numerze H4/JN/Ref.t13.000011, w którym Komisja infor
muje skarżącą, że nie rozpatrzy jej wniosku o uznanie
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