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W postanowieniu bedgcym przedmiotem niniejszego odwolania
Sad nie zastosowal zdaniem wnoszacych odwolanie orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku ,Comitato Venezia vuole
vivere” z dnia 9 czerwca 2011 r., w ktérym uznano, ze decyzja
Komisji ,musi zawieral w sobie wszystkie elementy istotne do
jej wykonania przez wladze krajowe”. Mimo, Ze decyzja nie
zawierala wszystkich elementéw istotnych do jej wykonania
przez whadze krajowe, Sad nie stwierdzit zadnych niedociggnieé
w metodzie zastosowanej przez Komisj¢ w spornej decyzji, co
doprowadzito do naruszenia prawa.

Na podstawie zasad ustalonych przez Trybunal w wyroku
,Comitato Venezia vuole vivere”, w ramach odzyskania pomocy,
do panistwa czlonkowskiego —a zatem nie do poszczegdlnych
beneficjentéw — nalezy wykazanie w kazdym konkretnym
przypadku wystapienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE. W
niniejszej sprawie jednakze Komisja w zaskarzonej decyzji nie
sprecyzowala ,szczeg6towych zasad” takiej kontroli; w konsek-
wengcji, nie dysponujac elementami istotnymi do wykazania w
ramach odzyskania pomocy, ze przyznane korzysci stanowig po
stronie beneficjentéw pomoc panstwa, Republika Wioska w
drodze ustawy z dnia 24 grudnia 2012 r, nr 228 (art. 1 ust.
351 i nast) — zdecydowala przenie$¢ cigzar dowodu, wbrew
temu, co zostalo ustalone w orzecznictwie wspdlnotowym.
Zdaniem wloskiego ustawodawcy w szczegblnosci nie do
panstwa, lecz do poszczegdlnych przedsigbiorstw beneficjentéw
pomocy udzielonej w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne nalezy wykazanie, ze rozpatrywane
korzySci nie zakl6cajg konkurencji ani nie wplywaja na
wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi; w
braku tego wykazania jest domniemywany odpowiedni
charakter przyznanej korzysci do zaklécenia konkurencji i
wplywu na wymiane handlowg miedzy pafnstwami czltonkow-
skimi. Powyzsze okolicznosci sa oczywiscie sprzeczne z zasa-
dami ustalonymi przez Trybunal w wyroku ,Comitato Venezia
vuole vivere”.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-96[13)
(2013/C 129/15)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
A. Tokar)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Grecka, ustanawiajac warunki w
ogloszeniu o zamoéwieniu wedlug procedury otwartej na
dostawe ustug pomocy technicznej na rzecz ZSI-IKA
[I[dryma Koinonikon Asfaliseon: greckiej instytucji zabezpie-
czenia spolecznego] i strony internetowej IKA oraz zasilania
baz danych przez okres 30 miesigcy (nr ogloszenia L30/
POY/9/5-6-2009 — opublikowanego w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej pod numerem 2009/S110-
159234), w ktérym z jednej strony oferenci musieli mie¢
dos$wiadczenie w wykonywaniu podobnych uméw w grec-
kiej instytucji zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej
strony, do$wiadczenie podwykonawcéw nie moglo by¢
uznane za do$wiadczenie na konto oferentéw, narusza
zobowigzania ciazace na niej na mocy art. 2, art. 44 ust.
2 i art. 48 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE (1);

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wspomniane naruszenie art. 44 ust. 2 i art. 48 w zwiazku z
art. 2 dyrektywy 2004/18/WE dotyczy postepowania prze-
targowego IKA jako instytucji zamawiajacej w odniesieniu
do dostawy ustug pomocy technicznej na rzecz ZSI-IKA i
strony internetowej IKA oraz zasilania baz danych.

2) Komisja uwaza, ze warunek zawarty w ogloszeniu, zgodnie
z ktérym wymagane jest doswiadczenie w wykonaniu zinte-
growanego systemu informatycznego (ZSI) dla instytucji
zabezpieczenia spolecznego w Grecji, stanowi warunek
geograficzny, ktéry narusza zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji ustanowione w art. 2, art. 44 ust. 2 i art.
48 dyrektywy 2004/18.

3) Komisja podnosi, ze w swoich odpowiedziach na jej uzasad-
niong opini¢ wladze greckie zobowigzaly si¢ dokona¢ wszel-
kich zmian zgodnie z zarzutem Komisji, przyznajac co do
zasady sporne naruszenie.

4) Komisja utrzymuje takze, ze warunek zawarty w ogloszeniu,
ktory przewiduje, Ze do$wiadczenie podwykonawcoéw
oferenta nie jest uznawane jako do$wiadczenie tego
oferenta, narusza art. 48 dyrektywy 2004/18, poniewaz
zgodnie z tym warunkiem oferenci nie mogg powolaé si¢
na do$wiadczenie oséb trzecich, aby wykazaé, ze dysponuja
kwalifikacjami technicznymi wymaganymi do wykonania
wchodzacej w rachube umowy.

5) W swojej odpowiedzi wladze greckie zobowigzaly si¢ do
tego, ze w nowym ogloszeniu o zamdéwieniu zostanie
wyraznie przewidziana mozliwo$¢ powolania si¢ przez
przedsi¢biorstwa skladajace ofert¢ na odpowiednie dos$wiad-
czenie oséb trzecich, podwykonawcéw, uznajagc co do
zasady takze drugi zarzut Komisji.

6) Niemniej jednak wladzom greckim nie udalo si¢ ustali¢
dokladnej daty rozpisania nowego przetargu, wobec czego
przedluzyly one okres obowigzywania poprzedniej umowy,
powolujgc si¢ na wzgledy wewngtrznego porzadku publicz-
nego.
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7) Komisja stwierdzila ponadto, ze wspomniane naruszenie
wskazanych powyzej przepisow dyrektywy 2004/18 nadal
istnieje i ze przytoczone powody nie moga go uzasadniac,
w zwiazku z czym wniosta ona do Trybunatu skarge w celu
stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Sibiu (Rumunia) w dniu 27 lutego
2013 r. — Silvia Georgiana Cimpean przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-97[13)
(2013/C 129/16)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Silvia Georgiana Campean

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy wprowadzone ustawa nr 9/2012 sg sprzeczne
z art. 110 TFUE i czy w rzeczywisto$ci ustanawiaja one
Srodek w sposob oczywisty dyskryminujacy?

2) Czy wykladni art. 110 TFUE nalezy dokonywal w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu wprowa-
dzonemu ustawg nr 9/2012 (w brzmieniu pierwotnym)
ustanawiajagcemu podatek od zanieczyszczei emitowanych
przez pojazdy samochodowe jezeli 6w Srodek podatkowy
zostaje uksztaltowany w sposéb zniechecajacy do wprowa-
dzania do ruchu w tymze pafistwie czlonkowskim
pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach czton-
kowskich, nie zniechgcajac rownocze$nie do nabywania na
rynku krajowym pojazdéw uzywanych w tym samym wieku
i o takim samym stopniu zuzycia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 27 lutego 2013 r.
Martin Blomqvist przeciwko Rolex SA, Manufacture des

Montres Rolex SA

(Sprawa C-98/13)

(2013/C 129/17)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Blomqvist

Strona pozwana: Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym (') nalezy interpretowaé w
taki sposéb, ze do ,publicznego rozpowszechniania” w
panstwie czlonkowskim towaru chronionego prawem auto-
rskim dochodzi wéwczas, gdy przedsi¢biorstwo zawiera za
posrednictwem strony internetowej w panstwie trzecim
umowe kupna-sprzedazy i dostawy towaru do prywatnego
nabywcy na znany sprzedawcy adres w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym towar ten jest chroniony prawem auto-
rskim, otrzymuje zaplate i wysyla na umoéwiony adres
nabywcy, czy tez w sytuacji takiej konieczne jest, aby
sprzedaz tego towaru byla poprzedzona ofertg lub reklamg
skierowana do odbiorcéw w panstwie czlonkowskim, do
ktérego towar jest dostarczany, albo tez umieszczona na
stronie internetowej, ktorej ci odbiorcy sa grupa docelows?

2) Czy art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (?) nalezy interpretowac
w taki sposob, ze do ,uzywania w obrocie handlowym”
znaku towarowego w panstwie czlonkowskim dochodzi
woéwczas, gdy przedsigbiorstwo zawiera za posrednictwem
strony internetowej w panstwie trzecim umowe kupna-
sprzedazy i dostawy towaru opatrzonego znakiem towa-
rowym do prywatnego nabywcy na znany sprzedawcy
adres w paristwie czlonkowskim, w ktérym znak ten jest
zarejestrowany, otrzymuje zaplate i wysyla na umoéwiony
adres nabywcy, czy tez w sytuacji takiej konieczne jest,
aby sprzedaz tego towaru byla poprzedzona ofertg lub
reklamg skierowang do odbiorcow w danym panstwie
cztonkowskim albo tez umieszczong na stronie interneto-
wej, ktorej ci odbiorcy sa grupa docelowa?

3) Czy art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego () nalezy interpretowaé w taki
sposdb, ze do ,uzywania w obrocie handlowym” znaku
towarowego w panstwie cztonkowskim dochodzi wéweczas,
gdy przedsigbiorstwo zawiera za posrednictwem strony
internetowej w panstwie trzecim umowe kupna-sprzedazy
i dostawy towaru opatrzonego wspdlnotowym znakiem
towarowym do prywatnego nabywcy na znany sprzedawcy
adres w panstwie czlonkowskim, otrzymuje zaplate i wysyla
na umoéwiony adres nabywcy, czy tez w sytuacji takiej
konieczne jest, aby sprzedaz tego towaru byla poprzedzona
ofertag lub reklamg skierowang do odbiorcéw w danym
panstwie czlonkowskim albo tez umieszczong na stronie
internetowej, ktérej ci odbiorcy sa grupa docelowa?
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