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7) Komisja stwierdzila ponadto, ze wspomniane naruszenie
wskazanych powyzej przepisow dyrektywy 2004/18 nadal
istnieje i ze przytoczone powody nie moga go uzasadniac,
w zwiazku z czym wniosta ona do Trybunatu skarge w celu
stwierdzenia naruszenia, o ktérym mowa.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Sibiu (Rumunia) w dniu 27 lutego
2013 r. — Silvia Georgiana Cimpean przeciwko
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-97[13)
(2013/C 129/16)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Silvia Georgiana Campean

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy wprowadzone ustawa nr 9/2012 sg sprzeczne
z art. 110 TFUE i czy w rzeczywisto$ci ustanawiaja one
Srodek w sposob oczywisty dyskryminujacy?

2) Czy wykladni art. 110 TFUE nalezy dokonywal w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu wprowa-
dzonemu ustawg nr 9/2012 (w brzmieniu pierwotnym)
ustanawiajagcemu podatek od zanieczyszczei emitowanych
przez pojazdy samochodowe jezeli 6w Srodek podatkowy
zostaje uksztaltowany w sposéb zniechecajacy do wprowa-
dzania do ruchu w tymze pafistwie czlonkowskim
pojazdéw uzywanych nabytych w innych panstwach czton-
kowskich, nie zniechgcajac rownocze$nie do nabywania na
rynku krajowym pojazdéw uzywanych w tym samym wieku
i o takim samym stopniu zuzycia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 27 lutego 2013 r.
Martin Blomqvist przeciwko Rolex SA, Manufacture des

Montres Rolex SA

(Sprawa C-98/13)

(2013/C 129/17)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Blomqvist

Strona pozwana: Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym (') nalezy interpretowaé w
taki sposéb, ze do ,publicznego rozpowszechniania” w
panstwie czlonkowskim towaru chronionego prawem auto-
rskim dochodzi wéwczas, gdy przedsi¢biorstwo zawiera za
posrednictwem strony internetowej w panstwie trzecim
umowe kupna-sprzedazy i dostawy towaru do prywatnego
nabywcy na znany sprzedawcy adres w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym towar ten jest chroniony prawem auto-
rskim, otrzymuje zaplate i wysyla na umoéwiony adres
nabywcy, czy tez w sytuacji takiej konieczne jest, aby
sprzedaz tego towaru byla poprzedzona ofertg lub reklamg
skierowana do odbiorcéw w panstwie czlonkowskim, do
ktérego towar jest dostarczany, albo tez umieszczona na
stronie internetowej, ktorej ci odbiorcy sa grupa docelows?

2) Czy art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (?) nalezy interpretowac
w taki sposob, ze do ,uzywania w obrocie handlowym”
znaku towarowego w panstwie czlonkowskim dochodzi
woéwczas, gdy przedsigbiorstwo zawiera za posrednictwem
strony internetowej w panstwie trzecim umowe kupna-
sprzedazy i dostawy towaru opatrzonego znakiem towa-
rowym do prywatnego nabywcy na znany sprzedawcy
adres w paristwie czlonkowskim, w ktérym znak ten jest
zarejestrowany, otrzymuje zaplate i wysyla na umoéwiony
adres nabywcy, czy tez w sytuacji takiej konieczne jest,
aby sprzedaz tego towaru byla poprzedzona ofertg lub
reklamg skierowang do odbiorcow w danym panstwie
cztonkowskim albo tez umieszczong na stronie interneto-
wej, ktorej ci odbiorcy sa grupa docelowa?

3) Czy art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego () nalezy interpretowaé w taki
sposdb, ze do ,uzywania w obrocie handlowym” znaku
towarowego w panstwie cztonkowskim dochodzi wéweczas,
gdy przedsigbiorstwo zawiera za posrednictwem strony
internetowej w panstwie trzecim umowe kupna-sprzedazy
i dostawy towaru opatrzonego wspdlnotowym znakiem
towarowym do prywatnego nabywcy na znany sprzedawcy
adres w panstwie czlonkowskim, otrzymuje zaplate i wysyla
na umoéwiony adres nabywcy, czy tez w sytuacji takiej
konieczne jest, aby sprzedaz tego towaru byla poprzedzona
ofertag lub reklamg skierowang do odbiorcéw w danym
panstwie czlonkowskim albo tez umieszczong na stronie
internetowej, ktérej ci odbiorcy sa grupa docelowa?
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4) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wiasnosci intelek-
tualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie
prawa (%) nalezy interpretowaé w taki sposob, ze warunkiem
zastosowania w panstwie cztonkowskim przepiséw o zapo-
bieganiu wprowadzaniu do obrotu i niszczeniu ,pirackich
towaréw” jest dojécie do ,publicznego rozpowszechniania”
w tym panstwie czlonkowskim zgodnie z okreslonymi w
odpowiedzi na pytanie 1 warunkami?

5) Czy art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wiasnosci intelek-
tualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, Ze naruszyly takie
prawa nalezy interpretowal w taki sposéb, ze warunkiem
zastosowania w panstwie czlonkowskim przepiséw o zapo-
bieganiu wprowadzaniu do obrotu i niszczeniu ,podrabia-
nych towaréw” jest dojscie do ,uzywania w obrocie hand-
lowym” w tym panstwie cztonkowskim zgodnie z okreslo-
nymi w odpowiedziach na pytania 2 i 3 warunkami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria)

w dniu 4 marca 2013 r. — Snezana Somowa przeciwko
Glawen direktor na Stoliczno uprawlenie ,Socialno
osigurjawane”

(Sprawa C-103/13)
(2013/C 129/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Snezana Somowa

Strona pozwana: Glawen direktor na Stoliczno uprawlenie
,Socialno osigurjawane”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach postgpowania gléwnego art. 48
akapit pierwszy TFUE oraz art. 49 akapity pierwszy i
drugi TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu pafstwa
cztonkowskiego takiemu jak wchodzacy w rachube w poste-
powaniu gléwnym art. 94 ust. 1 Kodeks za socialno osigur-
jawane (kodeksu zabezpieczenia spolecznego) dotyczacy
wymogu zakonczenia ubezpieczenia jako podstawy przy-
znania emerytury obywatelowi panstwa czlonkowskiego,

ktéry w momencie zlozenia wniosku o emeryture prowadzi
dzialalno$¢ na wiasny rachunek w innym panstwie czlon-
kowskim i podlega przepisom rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 (') z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na
wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajg-
cych si¢ we Wspdlnocie?

Czy art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwigzku z
art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE nalezy interpretowal w
ten sposob, ze dopuszcza on wyjatek od reguly sumowania
okreséw ubezpieczenia w odniesieniu do okreséw ubezpie-
czenia, ktére zostaly ukoficzone w innym panstwie czlon-
kowskim, zanim rozporzadzenie bylo stosowane przez
panstwo czlonkowskie, w ktorym zostal zlozony wniosek
o emeryture, przez to, ze wskazany przepis przyznaje ubez-
pieczonemu prawo do dokonania wyboru, czy poda on te
okresy do celow zsumowania i do dokonania oceny
koniecznosci zsumowania, jezeli jedynie na podstawie
prawa panstwa, w ktérym zostaje zlozony wniosek, ukon-
czony okres jest niewystarczajacy do nabycia prawa do
emerytury i wystarczajacy okres moze zosta¢ uzyskany
jedynie poprzez oplacenie skladek ubezpieczeniowych?

Czy w takich okolicznosciach art. 48 akapit pierwszy lit. a)
TFUE zezwala, by rezygnacja z zastosowania art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczacego sumowania
okresow  ubezpieczenia po  rozpoczeciu  stosowania
rozporzadzenia nr 140871 nalezala do uznania ubezpie-
czonego, w ten sposob, ze ubezpieczony nie podaje w
swoim wniosku o emeryture okreséw ubezpieczenia ukon-
czonych w innym panstwie cztonkowskim?

Czy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze zezwala on na uznanie okreséw
ubezpieczenia na podstawie zaplaty skladek ubezpieczenio-
wych, jak przewidziano to w prawie bulgarskim w § 9 ust.
3 [przepisow przejSciowych i koficowych] Kodeks za
socialno osigurjawane (kodeksu zabezpieczenia spoleczne-
go0), jezeli — tak jak w okolicznosciach postgpowania gtéw-
nego — uznane w taki sposéb okresy ubezpieczenia pokry-
wajg si¢ z okresami ubezpieczenia, ktére zostaly ukoniczone
zgodnie z prawem innego panstwa cztonkowskiego?

Czy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, Ze zezwala on, by pafstwo czlon-
kowskie wstrzymato platnosci i zazadato zwrotu wszystkich
platnosci dokonanych na rzecz emerytury przyznanej
obywatelowi tego paiistwa czlonkowskiego na podstawie
prawa krajowego, jezeli przestanki okreSlone w rozporza-
dzeniu wystepowaly tylko w momencie przyznania emery-
tury i ze wzgledéw opartych jedynie na prawie krajowym,
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