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zgodnie z ktérymi w momencie przyznania emerytury
ubezpieczenie zainteresowanego w innym panstwie czton-
kowskim nie bylo zakonczone, okres ubezpieczenia zostat
uznany zgodnie z prawem krajowym z uwagi na zaplate
sktadek ubezpieczeniowych bez uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia, ktore zostaly ukofczone w innym panstwie
czlonkowskim w momencie przyznania emerytury oraz bez
zastanowienia si¢, czy emerytura powinna zosta¢ ustalona w
innej wysokosci?

Jezeli zwrot platnoici emerytalnych jest dopuszczalny, to
czy wtedy z obowigzujacych w prawie Unii zasad
réwnowaznosci i skuteczno$ci wynika, ze odsetki sa
nalezne, nawet jesli prawo krajowe parnistwa czlonkowskiego
nie przewiduje zaplaty odsetek w przypadku zwrotu emery-
tury przyznanej zgodnie z umowg miedzynarodowa?

() Dz.U. L 149, s. 2; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 5, tom 1, s.
35.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo

(Bulgaria) w dniu 4 marca 2013 r. — ,FIRIN” OOD

przeciwko Direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna
praktika” — Weliko Tyrnowo

(Sprawa C-107/13)
(2013/C 129/19)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,FIRIN” OOD

Strona pozwana: Direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna
praktika” — Weliko Tyrnowo

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadkach takich jak w postgpowaniu gléwnym, w
ktérych odliczenie podatku od warto$ci dodanej zwigzane z
przedplaty uiszczong na poczet przyszlej i jasno okreslonej,
podlegajacej opodatkowaniu dostawy towardéw zostalo
dokonane natychmiast i faktycznie, przepisy art. 168 lit.
a) w Zwiqzku z art. 65, art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej powinny by¢ interpretowane lacznie w ten sposéb,
ze z uwagi na niewykonanie z obiektywnych lub subiektyw-

nych powodéw gtéwnego Swiadczenia wzajemnego zgodnie
z warunkami dostawy nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia
podatku naliczonego w momencie jego wykonania?

Czy z tej facznej wykladni oraz z uwagi na zasad¢ neutral-
nosci podatku od wartosci dodanej wynika, ze w tej konste-
lacji obiektywna mozliwo$¢ skorygowania przez dostawce
zafakturowanego podatku od wartosci dodanej lub
podstawy opodatkowania faktury w sposéb przewidziany
w ustawie krajowej ma znaczenie (bagdZz nie ma znaczenia),
oraz jak taka korekta wplynelaby na odmowe dokonania
pierwotnego odliczenia podatku naliczonego?

Czy art. 205 w zwiazku z art. 168 lit. a) i art. 193, takze z
uwzglednieniem motywu 44 dyrektywy 2006/112, powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze panistwom czlon-
kowskim wolno odméwi¢ odbiorcy dostawy odliczenia
podatku naliczonego z zastosowaniem wylacznie takich
kryteriéw, ktére one same ustalily w ustawie krajowej,
zgodnie z ktérymi naleznoscig podatkowa zostaje obciazona
inna osoba niz podatnik, jezeli w tym przypadku ostateczny
wynik podatkowy réznilby si¢ od wyniku, gdyby reguly
ustanowione przez panstwo czlonkowskie byly $cisle prze-
strzegane?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
trzecie, czy krajowe przepisy prawne takie jak przepisy
wchodzace w rachubg w postgpowaniu gléwnym sa dopusz-
czalne przy zastosowaniu art. 205 dyrektywy 2006/112
oraz zgodne z zasadami skutecznosci i proporcjonalnosci,
jezeli wprowadzaja one odpowiedzialno§¢ solidarng za uisz-
czenie podatku od wartosci dodanej na podstawie domnie-
man, ktérych przestankami nie sa dajace si¢ ustali¢
bezposrednio obiektywne fakty, lecz okreslone instytucje
prawa cywilnego, o ktérych w spornym przypadku orzeka
si¢ ostatecznie na innej drodze prawnej?

() DzU. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2013 r. — Komisja

Europejska przeciwko Wegrom
(Sprawa C-115/13)
(2013/C 129/20)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Barslev i
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym
na nich na podstawie art. 19-21 dyrektywy 92/83/EWG (')
w sprawie harmonizagji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojéw alkoholowych w zwiazku z art. 22 ust.
7 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/84/EWG (%)
poprzez przyjecie i utrzymanie w zyciu przepisow, zgodnie
z ktérymi w okolicznosciach okreslonych w  przepisach
krajowych,

— ustala si¢ w wysokosci 0 HUF kwote podatku akcyzo-
wego od produkeji alkoholu etylowego dokonanej
w gorzelniach na rzecz indywidualnego klienta
(,bérf6zets”);

— zwalnia z podatku akcyzowego produkcje alkoholu
etylowego dokonywana przez jednostki;

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 19 dyrektywy 92/83/EWG Rady z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych,
Wegry s3 zobowigzane do stosowania do produktéw destylo-
wanych podatku akcyzowego wedlug stawki okreslonej zgodnie
z dyrektywa, a zwlaszcza z art. 21 i do utrzymania w mocy
systemu krajowego, ktory jest zgodny z nig w tym zakresie. Z
kolei art. 22 dyrektywy reguluje przypadki, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga stosowaé obnizone stawki opodatkowania
w pordéwnaniu do zwyklej stawki krajowe;.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 jovedéki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazdsdnak kilonos szabalyairdl sz6l6 2003. évi CXXVIL
torvény (ustawy wegierskiej CXXVII z 2003 r. w sprawie
podatku akcyzowego i szczegdlnego uregulowania sprzedazy
produktéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu), w ramach
destylacji na zlecenie klientéw indywidualnych, podatek stoso-
wany do produktu alkoholowego wyprodukowanego z surowca
indywidualnego klienta, ktory zleca destylacje, wynosi 0 HUF do
maksymalnej ilosci 50 litréw rocznie na rzecz klienta indywi-
dualnego. Niemniej jednak dyrektywa nie zezwala na stoso-
wanie obnizonej stawki 50 % stawki zwyklej krajowego
podatku akcyzowego.

Ponadto zgodnie z tg sama ustawa krajowa produkcja alkoholu
etylowego przez indywidualne gorzelnie jest zwolniona z
podatku akcyzowego do maksymalnej rocznej wysokosci 50
litréw. Dyrektywa 92/83/EWG nie zawiera przepiséw dotycza-
cych zwolnienia domowej produkeji alkoholu etylowego, z
ktérego to wzgledu Komisja uwaza, ze nie jest mozliwe wpro-
wadzenie na poziomie krajowym zwolnienia bez naruszenia
przepiséw dyrektywy. Jezeli prawodawca unijny chciatby
udzieli¢ takiej mozliwosci, to odpowiedni przepis zostalby
wyraznie przewidziany w dyrektywie. Dyrektywa zezwala
jedynie na zwolnienie z podatku akcyzowego po spelnieniu

wymaganych przestanek produkcji przez jednostki piwa, wina
lub innych przefermentowanych napojéw niemusujacych lub
musujacych.

(') Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéow alkoholowych (Dz L 316, s. 21).

(%) Dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i
napojow alkoholowych (Dz L 316, s. 29).

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 1
marca 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland —
Irlandia) — Bank Resolution Corp. Ltd, dawniej Anglo
Irish Bank Corp. Ltd przeciwko Sean Quinn i in.
(Sprawa C-634/11) (1)
(2013/C 129/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 marca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polska

(Sprawa C-333/12) (1)
(2013/C 129/22)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Fdvirosi Torvényszék (dawniej FGvirosi
Birdsdg) — Wegry) — Per6é Gdz Kft przeciwko Jdnos Balla
(Sprawa C-349/12) (1)
(2013/C 129/23)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 311 z 13.10.2012.
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