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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej nr

FK/fa/D(2012) 1707818 z dnia 10 grudnia 2012 r. w zakre-
sie, w ktorym zalaczona do tej decyzji nota obcigzeniowa nr
3241213460 odnosi si¢ do projektéw wykonywanych
przez podmioty, ktére znalazly si¢ nastepnie w stanie upad-
tosci oraz nakazanie Komisji zwrotu kwoty 3 148 549,66
EUR;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej nr
FK/fa/D(2012) 1707818 z dnia 10 grudnia 2012 r. w zakre-
sie, w ktorym zalaczona do tej decyzji nota obcigzeniowa nr
3241213460 odnosi si¢ do projektu nr P27010010 oraz
nakazanie Komisji zwrotu kwoty 1 060 560,56 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty odno-
szgce si¢ do naruszenia prawa Unii.

1)

Przyjmujac zaskarzona decyzje bez dokonania z Republiky
Litewska podzialu strat zwiazanych z zarzadzaniem fundu-
szem SAPARD, a w kazdym razie nawet bez badania tej
kwestii i nie przedstawiwszy jakiegokolwiek uzasadnienia
odmowy podzialu owych strat Komisja Europejska naru-
szyla art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 () w
zwigzku z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002 (3),
art. 87 rozporzadzenia nr 2342/2002 (%) oraz w zwiazku z
zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE.

Nie przedkladajgc w odpowiednim czasie informacji doty-
czacej mozliwosci umorzenia dtugu i skreslenia odpowied-
niej spotki z listy dluznikéw Komisja Europejska naruszyta
przepisy dotyczace wzajemnych konsultacji zawarte w pkt
7.7.4 czesci F wieloletniej umowy finansowej dotyczacej
specjalnego programu  akcesyjnego na rzecz rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich (SAPARD) (*) podpisanej w

2001 r. przez Republike Litewskg i Komisje Europejska w
zwiazku z zasadg lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w

sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej (Dz.U. 1999 L 160 z
dnia 26.6.1999, s. 103).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248 z dnia 16.9.2002, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007 L 99 z dnia
14.4.2007, s. 18).

Rozporzgdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z dnia 31.12.2002,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2005 L 345 z dnia 28.12.2005, s. 35).

(*) Valstybés Zinios, 29.8.2001, nr 74-2589.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2013 r. — Oil Pension

Fund Investment Company przeciwko Radzie
(Sprawa T-121/13)
(2013/C 129/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strona skarzgca: Oil Pension Fund Investment Company (Tehe-
ran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie ze skutkiem natychmiastowym niewaznosci

decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w zakresie, w jakim te akty prawne dotyczg
skarzacej;

zastosowanie Srodka organizacji postgpowania na podstawie
art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem i nakazanie
pozwanej przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigza-
nych z zaskarzong decyzja w zakresie, w jakim dotyczg
one skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku uzasadnienia, prawa

do obrony i prawa do skutecznej ochrony prawnej
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W tym kontekicie zostaje podniesione m.in., ze uzasad-
nienie zawarte w zaskarzonej decyzji nie jest dla skarzacej
zrozumiale, a zrozumiale uzasadnienie nie zostalo jej
réwniez zakomunikowane oddzielnie. Z tego powodu
zostalo naruszone jej prawo do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony prawnej. Naruszone zostalo takze
prawo do bycia wystuchanym. Skarzaca podnosi, ze zaska-
rzone akty nie zostaly jej dorgczone przez pozwang i ze nie
byla ona wystuchana. Ponadto podnosi ona, ze pozwana nie
dokonala prawidlowej oceny okolicznosci dotyczacych
skarzacej. Skarzaca jest zdania, ze zostala pozbawiona
udzialu w sprawiedliwym postepowaniu, zgodnym zasadami
panstwa prawa, poniewaz z braku wiedzy o toczacym si¢
postepowaniu nie mogla konkretnie wypowiedzie¢ si¢ w
przedmiocie odno$nych zarzutéw i rzekomych dowodéw
przedstawionych przez Radg, jak réwniez nie mogla przed-
stawi¢ zadnych dowodéw przeciwnych.

Zarzut drugi: oczywisty blad w ocenie i naruszenie zasady
proporcjonalnosci

Zdaniem skarzacej wydajac zaskarzone akty prawne Rada
popehita oczywisty blad w ocenie. Rada dokonala niedosta-
tecznego lub blednego ustalenia stanu faktycznego lezacego
u podstawy zaskarzonych aktéw prawnych. W tym kontek-
Scie skarzaca podnosi m.in., ze w odniesieniu do skarzacej
przywolane w zaskarzonych aktach powody przyjecia
srodkéw ograniczajacych, sa nietrafione. Ponadto zaska-
rzone akty naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci: naruszenie praw zagwarantowanych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej

W tym miejscu skarzaca podnosi, ze zaskarzone akty naru-
szaja jej prawa podstawowe, zagwarantowane przez Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 389) (zwang dalej ,Karta praw podstawowych”). W tym
kontekscie skarzaca podnosi naruszenie wolnosci prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w Unii Europejskiej (art.
16 Karty praw podstawowych) i prawa do uzywania mienia
nabytego zgodnie z prawem oraz rozporzadzania nim w
Unii Europejskiej (art. 17 Karty praw podstawowych).
Ponadto skarzaca podnosi naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa (art. 20 Karty praw podstawowych) oraz
zasady niedyskryminacji (art. 21 Karty praw podstawowych).

C 129/25
Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Baumarkt Praktiker
Deutschland (PRO OUTDOOR)
(Sprawa T-127[13)
(2013/C 129/49)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela i J. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Baumarkt
Praktiker Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie R 1900/201-2
w zakresie, w jakim oddalajac odwolanie skarzacej utrzy-
muje w mocy decyzje Wydziatu Sprzeciwéw o czegSciowym
dopuszczeniu do rejestracji stownego wspdlnotowego nr
4782215 ,PRO OUTDOOR?”;

— obciazenie strony pozwanej lub innych stron wystepujacych
przeciwko niniejszej skardze kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,PRO OUTDOOR” dla towaréw i ustug z klas 9, 12, 14, 18,
22, 24, 25, 28 i 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Baumarkt Praktiker Deutschland
GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,OUTDOOR
GARDEN BARBECUE CAMPING” dla towaréw i ustug z klas
12, 18, 22, 24, 251 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czesciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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