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W tym kontekicie zostaje podniesione m.in., ze uzasad-
nienie zawarte w zaskarzonej decyzji nie jest dla skarzacej
zrozumiale, a zrozumiale uzasadnienie nie zostalo jej
réwniez zakomunikowane oddzielnie. Z tego powodu
zostalo naruszone jej prawo do obrony oraz prawo do
skutecznej ochrony prawnej. Naruszone zostalo takze
prawo do bycia wystuchanym. Skarzaca podnosi, ze zaska-
rzone akty nie zostaly jej dorgczone przez pozwang i ze nie
byla ona wystuchana. Ponadto podnosi ona, ze pozwana nie
dokonala prawidlowej oceny okolicznosci dotyczacych
skarzacej. Skarzaca jest zdania, ze zostala pozbawiona
udzialu w sprawiedliwym postepowaniu, zgodnym zasadami
panstwa prawa, poniewaz z braku wiedzy o toczacym si¢
postepowaniu nie mogla konkretnie wypowiedzie¢ si¢ w
przedmiocie odno$nych zarzutéw i rzekomych dowodéw
przedstawionych przez Radg, jak réwniez nie mogla przed-
stawi¢ zadnych dowodéw przeciwnych.

Zarzut drugi: oczywisty blad w ocenie i naruszenie zasady
proporcjonalnosci

Zdaniem skarzacej wydajac zaskarzone akty prawne Rada
popehita oczywisty blad w ocenie. Rada dokonala niedosta-
tecznego lub blednego ustalenia stanu faktycznego lezacego
u podstawy zaskarzonych aktéw prawnych. W tym kontek-
Scie skarzaca podnosi m.in., ze w odniesieniu do skarzacej
przywolane w zaskarzonych aktach powody przyjecia
srodkéw ograniczajacych, sa nietrafione. Ponadto zaska-
rzone akty naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci: naruszenie praw zagwarantowanych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej

W tym miejscu skarzaca podnosi, ze zaskarzone akty naru-
szaja jej prawa podstawowe, zagwarantowane przez Karte
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83,
s. 389) (zwang dalej ,Karta praw podstawowych”). W tym
kontekscie skarzaca podnosi naruszenie wolnosci prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w Unii Europejskiej (art.
16 Karty praw podstawowych) i prawa do uzywania mienia
nabytego zgodnie z prawem oraz rozporzadzania nim w
Unii Europejskiej (art. 17 Karty praw podstawowych).
Ponadto skarzaca podnosi naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa (art. 20 Karty praw podstawowych) oraz
zasady niedyskryminacji (art. 21 Karty praw podstawowych).
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Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Baumarkt Praktiker
Deutschland (PRO OUTDOOR)
(Sprawa T-127[13)
(2013/C 129/49)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela i J. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Baumarkt
Praktiker Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie R 1900/201-2
w zakresie, w jakim oddalajac odwolanie skarzacej utrzy-
muje w mocy decyzje Wydziatu Sprzeciwéw o czegSciowym
dopuszczeniu do rejestracji stownego wspdlnotowego nr
4782215 ,PRO OUTDOOR?”;

— obciazenie strony pozwanej lub innych stron wystepujacych
przeciwko niniejszej skardze kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,PRO OUTDOOR” dla towaréw i ustug z klas 9, 12, 14, 18,
22, 24, 25, 28 i 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Baumarkt Praktiker Deutschland
GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,OUTDOOR
GARDEN BARBECUE CAMPING” dla towaréw i ustug z klas
12, 18, 22, 24, 251 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czesciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 60 rozporzagdzenia nr 207/2009 oraz zasad
48 i 49 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2013 r. — Polynt SpA i
Sitre Srl przeciwko ECHA

(Sprawa T-134/13)
(2013/C 129/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polynt SpA (Scanzorosciate, Wochy) i Sitre Srl
(Mediolan, Wlochy) (przedstwiciele: C. Mereu i K. Van Malde-
gem, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA).

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i uzasadniong;

— czgdciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji ED[169/2012
ECHA w sprawie wlaczenia cykloheksanu-1, 2- dikarboksy-
lowego, cis-cykloheksanu-1,2- dikarboksylowego oraz trans
cykloheksanu-1, 2- dikarboksylowego (zwanych dalej
,HHPA”) jako substancji spelniajacych zgodnie z art. 59
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (') (,REACH”) kryteria
z art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym
HHPA i ich monomery;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy Zarzut pierwszy dotyczacy oczy-
wistego bledu w ocenie lub naruszenia prawa: a) alergeny
inhalacyjne nie podpadaja pod zakres art. 57 lit. f) REACH
oraz b) ECHA nie dostarczyla ani wystarczajacego uzasad-
nienia, ani dowodéw, ze MHHPA stanowia ,substancji
budzace réwnowazne obawy” jak czynniki rakotwércze,
mutagenne lub dzialajace szkodliwie na rozrodczo$é
(-CMR”) kategorii 1, poniewaz:

— $rodki CMR wywoluja nieodwracalne skutki, natomiast
w przypadku MHHPA wuczulajgce dzialanie na drogi
oddechowe nie ma nieodwracalnego skutku;

— nie zachodzi przypadek narazenia na dzialanie po
stronie konsumentéw lub zalogi zakladu;

— ponowne badanie HHPA opiera si¢ na starych i wyczer-
panych danych;

— ponowne badanie nie uwzglednia miarodajnych danych.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony.
Skarzace nie mialy okazji do obrony w odpowiednim
zakresie z uwagi na brak obiektywnych kryteriéw dla oceny,
czy w przypadku substancji chodzito o substancje budzacg
réwnowazne obawy zgodnie z art. 57 lit. f) REACH, w
szczegblnosci w przypadku alergenéw inhalacyjnych, takich
jak HHPA oraz z uwagi na fakt, ze ECHA nie wzigla pod
uwage wszystkich informacji, jakie dostarczyli przedstawi-
ciele tego sektora przemystu w terminie do dostarczenia
stanowisk.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci. ECHA dokonala wzgledem HHPA wyboru Srodkéw i
poprzez zaszeregowanie HHPA jako substancji wzbudzajg-
cych szczegblnie duze obawy przysporzyla skarzacym
niedogodnosci, ktére z punktu widzenia realizowanych
celéw sa nieproporcjonalne.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/[EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2013 r. — Hitachi
Chemical Europe i in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-135/13)
(2013/C 129/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi Chemical Europe GmbH (Diisseldorf,
Niemcy), Polynt SpA (Scanzorosciate, Wilochy) i Sitre Srl
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C.
Mereu, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA).
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