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— Skarzaca zwraca réwniez uwage na oczywisty blad w
ocenie i brak uzasadnienia dotyczgce zastosowania
wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji, ze
wzgledu na to, ze Komisja przeinaczyla znaczenie
warunku przywrécenia dlugoterminowej rentownosci
spolki, niestusznie odrzucita Srodki kompensacyjne
oferowane przez SEA w ramach restrukturyzacji jej
spotki zaleznej i nie uwzglednita w sposéb nalezyty
okolicznodci, iz zakwestionowane podwyzszenia kapi-
tatlu byly zawsze dokonywane w granicach tego, co
bylo Scisle konieczne do restrukturyzacji spotki.

6) Zarzut szosty dotyczy niezgodno$ci z prawem nakazu
odzyskania.

— Skarzaca podnosi, Ze nakaz odzyskania jest niezgodny z
prawem, poniewaz stanowi naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i obowigzku uzasadnienia.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 9448 z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie podwyzszen kapitatu
dokonanych przez spélke SEA S.p.A. na rzecz SEA Handling
SpA;

— positkowo, po dokonaniu oceny istnienia konkretnych

okolicznodci  wyjatkowych,  ktére  doprowadzilty do
powstania u strony skarzacej uzasadnionych oczekiwan co
do tego, ze podwyzszenia kapitalu nie stanowia pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE, stwierdzenie
niewaznosci art. 3, 4 i 5 decyzji, w ktérych nalozono na
Wilochy obowiazek odzyskania pomocy;

obciazenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi cztery zarzuty.

1)

W zarzucie pierwszym dotyczacym blednego zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE Comune di Milano podnosi, ze w
zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze sporne $rodki nalezy
przypisa¢ Comune di Milano (czyli panstwu). Wedlug strony
skarzacej Komisja nie przedstawita zadnego dowodu na t¢
okolicznos¢é, wobec czego spornych $rodkéw nie mozna
uznaé za pomoc pafstwa.

W zarzucie drugim, ktéry takze dotyczy naruszenia i bled-
nego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, Comune di Milano
utrzymuje, Ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz
Komisja uznala w niej, Ze kryterium inwestora prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie zostalo
spetnione. W rzeczywistoci kryterium to zostalo spetnione
w calej rozciaglosci, a beneficjent spornych $rodkéw nie
odnidst zadnych korzysci, wobec czego $rodkéw tych nie
mozna uzna¢ za pomoc pafstwa.

W zarzucie trzecim Comune di Milano podnosi, ze naru-
szono i blednie zastosowano wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsi¢biorstw oraz wytyczne w sprawie sektora portow
lotniczych, co podwaza wnioski Komisji w przedmiocie
domniemanej niezgodnosci spornych Srodkéw z rynkiem
wewnetrznym.

W zarzucie czwartym, ktory sklada si¢ z dwoch czesci, po
przypomnieniu zachowania Komisji w procedurze badania
pomocy, Comune di Milano podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze naruszono zasade dobrej administracji, zasade kontradyk-
toryjnosci i prawo do obrony, a w drugiej kolejnosci, ze
naruszono zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, co pocigga
za sobg niewazno$¢ nakazu odzyskania pomocy.
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