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Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 lit. A)
przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

LStosunki handlowe migdzy duzymi przedsigbiorstwami handlu detalicznego a dostawcami Srodkéw spozywcezych — stan
biezgcy”.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 9 stycznia 2013 r.

Na 487. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posiedzenie z 13 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 79 do 6 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES stwierdza, ze duze przedsigbiorstwa handlu deta-
licznego tworzag we wszystkich krajach oligopol. Zgodnie
z danymi statystycznymi dotyczacymi udzialu w rynku, garstka
detalistow kontroluje wszedzie wigkszo$¢ rynku. Zdaniem
EKES-u oligopol zapewnia nalezagcym do niego przedsigbior-
stwom olbrzymia sil¢ przetargowa w stosunku do dostawcéw,
dzigki ktdrej moga narzuci¢ im warunki handlowe, ktére nie sg
w zadnym razie wywazone.

1.2 EKES stwierdza, Ze przedsigbiorstwa wchodzace w sklad
oligopolu konkurujg ze soba wylgcznie o konsumentéw. Rywa-
lizujg ze sobg w celu zdobycia klientéw, lecz — jezeli chodzi
o dostawcow — nie mozna dostrzec zadnej konkurencji.
Niemniej nawet walka przedsi¢biorstw o konsumentéw jest
zwiazana przede wszystkim z cenami sprzedazy detalicznej
i nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu réznych aspektow
spolecznych i S$rodowiskowych skladajacych si¢ na ogélng
jakos¢ (V).

1.3 EKES odnotowuje, ze ksztaltowanie si¢ cen i marz
poszczegblnych podmiotéw jest bardzo niejasne. W istocie ze
wzgledu na rabaty otrzymywane przez duze przedsigbiorstwa
handlu detalicznego od dostawcéw, cena zakupu placona
dostawcy nie stanowi odzwierciedlenia jego rzeczywistych
dochodéw uzyskanych z danego produktu.

1.4 EKES jest przekonany, zZe w sytuacji, gdy kontrahent
moze narzuci¢ warunki swym partnerom handlowym, swoboda
zawierania uméw nie istnieje. EKES uwaza, ze wyrazem braku
prawdziwej swobody zawierania umdéw jest stosowanie przez
wielkich detalistow nieuczciwych i antykonkurencyjnych
praktyk wobec dostawcoéw $rodkéw spozywezych. Nieuczciwe
praktyki handlowe sg szkodliwe nie tylko dla producentéw, lecz

1) Opinia EKES-u w sprawie: ,Wspolnotowy model rolnictwa: jako$¢
p p p wy )
produkgji i informowanie konsumentéw jako czynniki konkurencyj-
nosci”, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 5-10.

réwniez konsumentéw (zwlaszcza w dluzszej perspektywie).
Ogolnie, obecna skala tych praktyk jest niekorzystna z punktu
widzenia interesu publicznego, a — SciSlej méwiac — interesu
gospodarczego pafistw.

1.5  Zdaniem EKES-u szczegdlnie niepokojace nieuczciwe
praktyki wystepuja wylacznie w ramach stosunkéow duzych
przedsigbiorstw handlu detalicznego z dostawcami $rodkow
spozywczych. Nie sg stosowane ani przez przemyst spozywczy
wobec rolnikéw, ani przez wielkich detalistow wobec
dostawcow towaréw innych niz $rodki spozywcze.

1.6  EKES odnotowuje, ze w niektérych panstwach czlon-
kowskich rolnicy i przetwércy zostali ukarani przez krajowy
organ ds. konkurencji za prébe utworzenia grup producentéw,
gdyz znaczenie tych grup zostalo ocenione wylacznie na
podstawie produkgji krajowe;j.

1.7 EKES odnotowuje porazke mechanizméw rynkowych,
gdyz sytuacja coraz bardziej si¢ pogarsza w ramach systemu,
ktory nie podlega wystarczajacym regulacjom.

1.8  EKES uwaza, ze samoregulacja nie jest wystarczajagcym
srodkiem zaradczym wobec stwierdzonych zakldcen. To nie
kodeks etyczny przywréci rownowage stosunkom handlowym.
Sam charakter nieuczciwych praktyk wymaga wprowadzenia
prawnego zakazu ich stosowania i go uzasadnia.

1.9  EKES apeluje do Komisji Europejskiej, by zaczela sie
zajmowal kwestia oligopoli, przeanalizowala ich rzeczywiste
znaczenie i wplywy, okredlita, w jakim stopniu ich oddzialy-
wanie mozna poréwnaé¢ do monopoli i — co za tym idzie —
by odpowiednio zmienila zasady regulowania konkurencji.
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1.10  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o uznanie
braku swobody zawierania uméw w stosunkach duzych przed-
sichiorstw handlu detalicznego z dostawcami $rodkéw spozyw-
czych.

1.11  EKES wnosi, by Komisja Europejska zaproponowala
rozwigzania majace na celu zwigkszenie przejrzystoci systemu.
Idealnym rozwigzaniem byloby uwzglednienie wspomnianych
rabatéw wielkich detalistbw na wczesniejszym etapie, czyli
zobowigzanie ich do wliczenia ceny réznych ustug oplacanych
przez dostawcoéw do ceny zakupu produktu. Pokazaloby to, ile
dostawca w rzeczywistosci otrzymat za swdj produkt.

1.12  EKES zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie krajowym
organom ds. konkurengji jasnych wytycznych, tak by podczas
oceny sily przetargowej grup producentéw uwzglednialy
odno$ny rynek, czyli wszystkie produkty zywnosciowe tej
samej kategorii, oferowane na rynku danego kraju, a nie
wylacznie produkty wytworzone w tym kraju.

1.13  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o porzucenie idei
samoregulacji i o zaproponowanie wigzacego aktu prawnego
w celu poprawy sytuacji w fancuchu dostaw zywnosci poprzez
zachecanie do niezakléconej konkurencji. Koncepcja regulacji
nie powinna si¢ opiera¢ na ochronie konkurencji, lecz umozli-
wial panstwu, ktérego interes gospodarczy jest zagrozony,
podjecie dziatan w charakterze powoda w ramach procedur
administracyjnych i sadowych.

1.14  Wreszcie, EKES uwaza, ze nalezy stanowi¢ prawo
kladace nacisk na wybdr spoleczny, ktére wykraczaloby poza
same mechanizmy rynkowe, tak by powstrzymac tendencje do
koncentracji coraz silniejszych wielkich przedsigbiorstw handlu
detalicznego i rozpowszechni¢ inne formy handlu, takie jak
niezalezni drobni detaliSci, lokalne targi czy tez sprzedaz
bezposrednia ,od producenta do konsumenta”. W tym kontek-
Scie EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by w przygotowy-
wanych dokumentach dotyczacych przeciwdzialania marno-
trawstwu Zywnosci po$wigcila szczegdlng uwage sektorom
o krotkim fancuchu dystrybucji.

2. Uzasadnienie
2.1 Zmiana postrzegania duzych przedsigbiorstw handlu detalicznego

Kwestia stosunkéw handlowych wielkich detalistéw z dostaw-
cami $rodkow spozywczych wzbudza coraz wigksze zaintereso-
wanie, jezeli nie niepokdj. Niemniej 10 lat temu byt to temat
tabu nie tylko dla wladz i instytucji UE, lecz réwniez dla wigk-
szo$ci dziennikarzy (3, pomimo faktu, ze we Francji juz
w 1992 r. podejmowano préby opracowania przepisow w tej

() Jednym z nielicznych ekspertow, ktorzy os$mielili si¢ woéwczas
publicznie potepi¢ naduzycia wielkich detalistéw, byt Christian
Jacquiau, autor ksigzki pt. ,Coulisse de la grande distribution” (,Ku-
lisy wielkiej dystrybucji”) i artykutlu opublikowanego w ,Le Monde
diplomatique” (w grudniu 2002 r.) pt. ,Racket dans la grande distri-
bution a la francaise” (,Haracz wielkiej dystrybucji we Francji’).

dziedzinie, a w Wielkiej Brytanii w 1999 r. i 2000 r. komisja
ds. konkurencji przeprowadzita badania na temat naduzy¢
duzych przedsigbiorstw handlu detalicznego wobec dostawcéw
srodkéw spozywezych, stwierdzajac, ze supermarkety naduzy-
waja sily nabywczej (termin ten oznacza zasadniczo zdolno§é
nabywcy do uzyskania bardziej sprzyjajacych warunkow zakupu
niz byloby mozliwe na calkowicie konkurencyjnym rynku (%)).
Duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego byly na ogét
uwazane za podmioty uzyteczno$ci publicznej, przynoszace
wszystkim korzysci, a ich rozwdj uznawano nawet za dowdd
dobrej sytuacji gospodarczej kraju. Wladze i media mowily
przede wszystkim o ich niezaprzeczalnie pozytywnych aspek-
tach, czyli o mozliwosci zakupu niemal wszystkich produktéw
w tym samym miejscu po korzystnej cenie, a takze o oferowa-
nych udogodnieniach (na przyklad o wystarczajacej liczbie
miejsc parkingowych) i proponowanych ustugach. Okoto 5 lat
temu sytuacja si¢ radykalnie zmienila, a instytucje europejskie
opublikowaly wiele dokumentéw krytycznych na ten temat.

2.2 Pozygja oligopolistyczna wielkich detalistow

2.2.1  Duze przedsi¢biorstwa handlu detalicznego zaczely si¢
szybko rozwijal okolo 30 lat temu, co bylo Scisle zwigzane
z procesem globalizacji. W istocie wigkszos¢ wielkich detalis-
tow, ktorzy kontroluja obecnie rynek detaliczny, to firmy wielo-
narodowe. Sg one w stanie czerpa¢ o wiele wigksze korzysci
z nowych warunkéw wynikajacych z globalizacji niz male
i $rednie przedsigbiorstwa (MSP).

2.2.2  Rozwdj korporacji wielonarodowych (w tym wielkich
detalistow) nastepuje czesto kosztem MSP. W wielu sektorach
garstka duzych przedsigbiorstw wielonarodowych kontroluje
zasadniczg czg$¢ danego rynku. Oprocz przedsigbiorstw deta-
licznych dotyczy to na przyklad przemystu farmaceutycznego
i spozywczego, producentéw nasion (¥, przetwdrcéw ropy
naftowej, sektora bankowego itd. Korporacje wielonarodowe
nie s3 monopolistami. W wigkszosci przypadkéw musza zmie-
rzy¢ si¢ na tym samym rynku z konkurencjg ze strony innych
przedsigbiorstw wielonarodowych, a nawet MSP, wskutek czego
nie uwaza si¢, by mialy dominujaca pozycje (°).

2.2.3  Duze europejskie przedsigbiorstwa detaliczne uczest-
nicza aktywnie w zdobywaniu $wiatowego rynku. Detalista
brytyjski Tesco, detalisci francuscy Auchan i Carrefour,
niemieckie i austriackie korporacje wielonarodowe Kaufland,
Lidl, Metro i Billa, a takze przedsigbiorstwo holenderskie
Ahold prowadza dzialalno$¢ w wielu krajach.

() Consumers International ,The relationship between supermarkets
and suppliers: What are the implications for consumers?” (,Zwigzek
supermarketéw z dostawcami: konsekwencje dla konsumentéw”),
2012 r, s. 2.

() W 2009 r. 80 % Swiatowego rynku nasion kontrolowalo zaledwie
kilkanascie przedsigbiorstw, podczas gdy 25 lat wczesniej selekcje
i sprzedaz nasion prowadzily setki réznych przedsi¢biorstw. To
samo dotyczy produktoéw agrochemicznych.

(°) British Institute of International and Comparative Law (Brytyjski
Instytut Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego), ,Models of
Enforcement in Europe for Relations in the Food Supply Chain”
(,Modele egzekwowania w Europie stosunkéw w laficuchu dostaw
zywnosci”), 23 kwietnia 2012 r., s. 4.
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2.2.4 W konsekwencji garstka detalistow skutecznie kontro-
luje rynek detaliczny $rodkéw spozywezych w réznych krajach.
Na przyklad w Niemczech cztery przedsigbiorstwa kontroluja
85 % rynku, w Wielkiej Brytanii rowniez cztery — 76 %,
w Austrii trzy — 82 %, a we Francji i Holandii pie¢ — 65 %
rynku itd (9). Sytuacja ta $wiadczy o tym, ze — z jednej strony
— zaden detalista nie odpowiada oficjalnej definicji pozycji
dominujacej, lecz — z drugiej strony — od trzech do pigciu
przedsi¢biorstw handlowych kontroluje zasadniczg czg$¢ rynku
i tworzy oligopol.

2.2.5  Czlonkowie oligopolu niewatpliwie ze soba konkuruja,
lecz jedynie o konsumentéw. Jezeli chodzi o dostawcow,
konkurencja ta jest zupelnie niewidoczna, zwlaszcza w wypadku
MSP. W przeciwieistwie do dostawcéw, ktérych jest o wiele
wiecej, nabywcy maja olbrzymi wybér. Innymi stowy, dostawcy
muszg czyni¢ niezwykle starania i i§¢ na duze ustgpstwa, by
moéc dostarczaé towary, podczas gdy nabywcy wybieraja tych,
ktérzy sa najbardziej elastyczni w odniesieniu do warunkéw.

2.2.5.1  Niemniej zrozumiale dazenie producenta do uzys-
kania sprawiedliwej czeSci wytworzonej wartosci dodanej
w ramach zdrowych i lojalnych stosunkéw handlowych ze
swymi dystrybutorami wymaga réwniez, by zwracal on uwage
na oczekiwania konsumentéw sygnalizowane mu przez dystry-
butoréw. Producent bedzie mial zatem silniejsza pozycje prze-
targowa, jezeli byl w stanie unowocze$ni¢ przygotowanie
i prezentacj¢ produktu oraz dostosowal je do tychze oczeki-
wan.

2.3 Nieuczciwe praktyki

2.3.1 Dzigki swej sile nabywczej wielcy dystrybutorzy sa
zatem w stanie dyktowaé warunki umowne, ktére mozna
czesto okresli¢ naduzyciem tej sity. Te warunki umowne sg
réwniez nazywane ,nieuczciwymi’ praktykami handlowymi,
a ich niepelny wykaz byl juz wielokrotnie sporzadzany. Oprécz
stalej presji na ceng zakupu (jak najnizsza), opdznien w platno-
Sciach czy tez nadmiernie wydluzonych terminéw platnosci,
wielcy detalisci zmienili réwniez calkowicie za pomocy
nieuczciwych praktyk klasyczny model wspolpracy miedzy
dostawca a nabywcg. Upraszczajagc nieco, mozna powiedzie,
ze kontrahenci tradycyjnie umawiali si¢ co do ilosci i ceny
towaréw, ktére maja zostal dostarczone, oraz co do innych
niezbednych warunkéw. Nastepnie dostawca je dostarczal,
a nabywca za nie placil. Wraz z pojawieniem si¢ wielkich deta-
listow, model ten radykalnie si¢ zmienil. Obecnie dostawcy,
ktérzy otrzymuja coraz nizsza zaplate za swoje produkty, s3
zobowigzani placi¢ coraz wigcej lub zapewni¢ inne formy
rekompensaty w zamian za usluge nabywcy. Zatem ci, ktorzy

(°) Consumers International ,The relationship between supermarkets
and suppliers: What are the implications for consumers?” (,Zwigzek
supermarketéw z dostawcami: konsekwencje dla konsumentéw”),
2012 r., s. 5.

powinni otrzymywac pienigdze, dostaja faktury. Warto zauwa-
zy¢, ze wielkim detalistom udalo si¢ narzuci¢ ten nowy, obecnie
powszechnie akceptowany model i ze nikt — a zwlaszcza
wlasciwe organy — si¢ temu nie dziwi.

2.3.2  Zasadniczo mozna stwierdzié, ze najpowszechniejsze
nieuczciwe praktyki dotyczag dwoch aspektéw  stosunkow
miedzy dostawca a nabywca (7). Pierwszy dotyczy przeniesienia
z nabywcy na dostawce kosztéw handlowych, czyli kosztéw
promocji, marketingu, wyposazenia sklepéw, dystrybucji i zarza-
dzania poszczegdlnymi sklepami. DetaliSci osiggaja ten cel za
pomocg réznych oplat nakladanych na dostawcéw, na przyklad
za umieszczenie towaréw w swym katalogu produktéw czy tez
ulotki reklamowe. Jezeli chodzi o drugi aspekt, dystrybutor
przenosi na dostawce koszt ryzyka prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, co w praktyce oznacza pdzniejsza korekte ceny
zakupu stosownie do sprzedazy danego towaru konsumentom
koficowym, tak ze wszystkie réznice w stosunku do pozadanej
wysokosci ceny s3 pokrywane przez dostawce. Drugi cel reali-
zuje si¢ za pomocy ztozonego systemu ustalania koncowej ceny
netto (réznych rodzajéw bonuséw zwrotnych). Oba mecha-
nizmy znieksztalcajg prosty schemat handlowy, zgodnie
z ktérym koszty produkcji ponosi producent, a koszty hand-
lowe — handlowiec.

233 Ten nowy model stosunkéw miedzy detalistami
a dostawcami zostal wprowadzony pod pretekstem Scilejszej
wspOltpracy handlowej z uwagi na zaostrzenie konkurencji na
rynku detalicznym. Zgodnie z rozumowaniem wielkich deta-
listbw w interesie dostawcy powinien leze¢ wzrost sprzedazy
ich produktéow, w zwiazku z czym w pelni uzasadnione jest to,
ze partycypuja w kosztach wprowadzenia ich na rynek. Chociaz
nie wszyscy zgadzaja si¢ z tym podejsciem, dostawcy muszg je
zaakceptowac. Niemniej wielcy detalisci nie ograniczaja si¢ tylko
do tego i poszerzona wspoélpraca handlowa jest przedmiotem
jeszcze bardziej skandalicznych naduzyé. Albo faktury za
faktycznie wyswiadczone ustugi sa wyraznie zawyzone, albo
nabywcy wystawiaja faktury za calkowicie fikcyjne ustugi. Te
drugg praktyke nazywa si¢ ,bezpodstawnym fakturowaniem”,
gdyz nie wiaze si¢ ona z zadng rekompensata. Za przyklad
niech postuzy ,platnosé¢ za stabilng wspélpracg”, ,platnosé za
wystawienie faktury”, ,platnos¢ za uregulowanie faktury” czy tez
,udzial w kosztach imprezy firmowej”. Chociaz wydaje si¢ to
niewiarygodne, tak zatytulowane faktury byly wysylane przez
wielkich detalistéw dostawcom $rodkéw spozywczych.

2.3.3.1 Postowie francuscy sporzadzili list¢ ponad 500
uzasadnienn podawanych przez centrale zakupéw w celu uzys-
kania dodatkowych korzysci od swych dostawcow (3).

() British Institute of International and Comparative Law (Brytyjski
Instytut Prawa Migdzynarodowego i Pordwnawczego), ,Models of
Enforcement in Europe for Relations in the Food Supply Chain”
(,Modele egzekwowania w Europie stosunkéw w laficuchu dostaw
zywnosci”), 23 kwietnia 2012 r., s. 4.

(%) Christian Jacquiau, ,Racket dans la grande distribution a la francaise”
(,Haracze wielkich detalistéw we Francji’), ,Le Monde diplomatique”,
grudzien 2002 1., s. 4 i 5.
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2.3.3.2  Zgodnie ze Stowarzyszeniem Przemystu Spozyw-
czego (FoodDrinkEurope) i Europejskim Stowarzyszeniem
Marek (AIM) w 2009 r. 84 % europejskich dostawcéw wielkich
detalistow padlo ofiarg naruszenia warunkéw umownych, 77 %
z nich zagrozono usunigciem towaréw z katalogu produktéw
danego przedsigbiorstwa, chyba Ze zapewniliby im nieuzasad-
nione korzysci, 63 % doswiadczylo spadku zafakturowanych
cen bez uzasadnionej przyczyny handlowej, a 60 % zostalo
zmuszonych do dokonania platnosci bez otrzymania faktycznej
rekompensaty.

2.3.4  Fakturowanie przez wielkich detalistow rabatéw udzie-
lanych przez dostawcéw sprawia, ze system cen jest calkowicie
nieprzejrzysty. Ani dostawca, ani obserwator zewnetrzny nie
moze poznaé prawdziwej ceny zakupu. Praktyki handlowe
oparte na stosowaniu ,podwdjnej marzy zysku” sa przyczyng
powaznych probleméw konsumentéw i dostawcéw (°). Trzeba
by wprowadzi¢ bardziej przejrzysty system.

2.4 Brak prawdziwej swobody zawierania uméw

241 Dostawcy akceptujg bardzo niekorzystny dla nich
system, gdyz nie maja wyboru. By sprzedaé produkty, nie
mogg oby¢ si¢ bez wielkich detalistow, dlatego tez podpisuja
umowy sprzedazy dopodty, dopdki wspdlpraca zapewnia im
minimalng marze. W istocie nieuczciwe praktyki stosowane
przez duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego sa prawie
identyczne, w zwiazku z czym nie mozna powiedzie¢, by
lepszym rozwiazaniem bylo podjecie wspdtpracy z jakims
innym wielkim detalistg. Stosunki handlowe utrzymywane sg
w atmosferze strachu (przed usunigciem produktéw z katalogu
towaréw), co stwierdza si¢ nawet w oficjalnych dokumen-
tach (19).

2.42  Zastosowanie nieuczciwych warunkoéw umownych
zazwyczaj uznaje si¢ za nieetyczne. Niemniej, zwazywszy na
przedstawione powyzej praktyki, okreslenie to wydaje sig
niewystarczajgce. W sytuacji, gdy warunki handlowe dyktuje
silniejsza strona, lub gdy druga strona nie ma faktycznej mozli-
wosci ich odrzucenia, stosowniej byloby mowi¢ o szantazu lub
haraczu. W tych okoliczno$ciach réwniez niestosowne jest
mowienie o swobodzie zawierania uméw, na ktorg powolujg
si¢ czesto detalisci i wlasciwe organy. Podobnie jak nie mozna
stwierdzi¢, by swoboda zawierania uméw istniala w ramach
stosunkéw miedzy naturalnymi monopolami (dostawcami
energii elektrycznej lub gazu itp.) a konsumentami, utudg jest
réwniez takie okreslanie rzeczywistych stosunkéw miedzy wiel-
kimi detalistami a dostawcami $rodkéw spozywczych.

(°) Opinia EKES-u w sprawie: ,Poprawa funkcjonowania lafcucha
dostaw zywnosci w Europie”, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 145-149.

("9 Na przyklad w sprawozdaniu Komisji COM(2010) 355 final ,W
kierunku bardziej wydajnego i sprawiedliwego wewngtrznego
rynku handlu i dystrybucji w perspektywie roku 20207, s. 8 lub
w dokumencie Brytyjskiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego
i Poréwnawczego ,Models of Enforcement in Europe for Relations
in the Food Supply Chain” (,Modele egzekwowania w Europie
stosunkéw w lancuchu dostaw zywnosci’), 23 kwietnia 2012 r.,
s. 3.

2.5 Konsekwencje nieuczciwych praktyk i rozpoznanie ich ofiar

2.5.1  Zastosowanie nieuczciwych praktyk przez wielkich
detalistéw ma negatywny wplyw nie tylko na dostawcéw, lecz
réwniez na konsumentéw. Dostawcy, zwlaszcza MSP, znajduja
si¢ czgsto w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ktéra moze
prowadzi¢ do likwidacji przedsigbiorstwa, co czasami ma
miejsce. Duze przedsigbiorstwa spozywcze o wiele lepiej sobie
radzg, gdyz sa w stanie zrekompensowaé sobie skromne zyski
z danego produktu duzym wolumenem dostaw. Ponadto te
wielonarodowe korporacje spozywcze dysponuja rowniez duza
sita przetargowa — wielcy detaliSci nie mogg oby¢ si¢ bez ich
produktéw i, co za tym idzie, nie moga ich traktowaé tak samo
jak MSP. W rezultacie, na przyktad we Francji, dostawy okoto
20 wielkich grup wielonarodowych skladajg si¢ na 70-80 %
obrotéw supermarketéw (11).

2,52  Co si¢ tyczy konsumentéw, ktorzy sa — jak twierdza
wlasciwe organy — beneficjentami tego systemu, rzeczywisto$¢
jest o wiele mniej rézowa, niz si¢ nas przekonuje. Kilka czyn-
nikéw sugeruje, ze zastosowanie nieuczciwych praktyk wobec
dostawcow odbija si¢ réwniez na konsumentach. Z jednej
strony, nie zawsze korzystaja oni na niskiej cenie zakupu (12),
a z drugiej strony, wybér jest bardziej ograniczony, innowacje
rzadsze, a jakos$¢ wielu produktéw zywnosciowych pogarsza si¢
wskutek stalej presji na cen¢ zakupu i — ostatecznie — cena
detaliczna rowniez rosnie (13).

2.5.2.1  Wielcy detaliSci maja réwniez duze oddzialywanie
spoleczne, gdyz ich funkcjonowanie podwazylo niektére
niezmienne elementy zycia spolecznego. Na przyklad, niedziela
nie jest juz tak $wiegta jak wczesniej, gdyz hipermarkety i super-
markety sa czynne przez wszystkie dni tygodnia, badz nawet 24
godziny na dobe, co niesie ze sobg wszystkie konsekwencje
zwigzane z warunkami pracy.

2.5.3  Oprécz sektora zywnosciowego zjawisko wielkich
detalistow dotyczy rowniez wielu innych dziedzin. Niemniej
ofiarg nieuczciwych praktyk padaja przede wszystkim produ-
cenci $rodkéw spozywcezych. Istnieje prawdopodobnie wiele
przyczyn tego zjawiska, z ktorych jedng jest z pewnoscig
wickszy wybor rynkéw zbytu dla producentéw produktéow
innych niz zywno$¢. Oprocz wielkich detalistéw producenci

(1) Sgheri Marie-Sandrine ,La machine a broyer des PME” (,Maszyna do
wykanczania MSP”), ,Le Point”, Paryz, nr 1957 z 18 marca 2010 r.,
s. 88-89.

(') Na przyklad podczas kryzysu mleczarskiego w 2009 r., przez wicle
miesiecy supermarkety nadal sprzedawaly mleko konsumentom po
tej samej cenie co wcze$niej, pomimo znacznego spadku ceny
zakupu u producentéw.

() Consumers International ,The relationship between supermarkets
and suppliers: What are the implications for consumers?” (,Zwigzek
supermarketéw z dostawcami: konsekwencje dla konsumentéw”),
2012 r., s. 12, a takze opinia EKES-u: Dz.U. C 255 z 14.10.2005,
s. 48.
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odziezy, réznych urzadzen gospodarstwa domowego, ksiazek
czy tez wyposazenia sportowego dysponuja siecia wyspecjalizo-
wanych sklepéw. Zrozumiale jest zatem zajecie si¢ przede
wszystkim stosunkami miedzy duzymi przedsigbiorstwami
handlu detalicznego a dostawcami $rodkéw spozywczych.

2.5.4  Przedstawione nieuczciwe praktyki sa rowniez
znacznie rzadsze w stosunkach miedzy rolnikami a przemystem
spozywczym, w ktorych przedsicbiorstwa tego sektora
dysponuja réwniez duzg sita nabywcza. O ile, z jednej strony,
negocjacje w sprawie ceny zakupu sa czgsto dosy¢ cigzkie, to
z drugiej strony, przemyslowiec nie wymaga zazwyczaj od
swego dostawcy surowcéw, by partycypowal w  kosztach
zakupu nowej linii technologicznej do butelkowania, w przeciw-
ienstwie do wielkiego detalisty, ktéry regularnie wymaga od
swego dostawcy oplaty za modernizacje starego sklepu czy
tez otwarcie nowego.

2.5.5 Krotko moéwiac, przewazajgca wigkszo$¢ wspomnia-
nych nieuczciwych praktyk wystepuje wylacznie w ramach
stosunkéw supermarketéw z dostawcami produktéw zywno-
Sciowych. Jednak ze wzgledu na konsekwencje tychze praktyk
i skale ich wystgpowania, istnieje jeszcze ich trzecia ofiara —
interes gospodarczy pafistwa. W rzeczywistosci niezdolnosé
czesci dostaweéw do sprostania wymogom wielkich detalistow
i wynikajace z tego trudnosci gospodarcze przyczyniajg si¢ do
podupadania calego sektora rolno-spozywczego w wielu
krajach. Niektére panistwa czlonkowskie, ktére byly niegdys
samowystarczalne pod wzgledem zapewnienia $rodkéw
spozywczych, stracily w ten sposéb swe bezpieczenstwo
zywno$ciowe, co obecnie okazuje si¢ szczegélnie groZne.

2.6 Mozliwe rozwigzania

2.6.1  Od pewnego czasu nieuczciwe praktyki duzych przed-
sicbiorstw handlu detalicznego wobec dostawcéw s3g coraz
ostrzej krytykowane przez organy réznych panstw czlonkow-
skich i instytucje europejskie. Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjat swoj pierwszy krytyczny dokument w tej
sprawie w 2005 r. () Lecz to przede wszystkim pisemne
o$wiadczenie postéw do Parlamentu  Europejskiego (1°),
podpisane przez wigkszo$¢ z nich w styczniu 2008 r., wywo-
falo prawdziwg debat¢ na ten temat. Po o$wiadczeniu sporza-
dzono kilka innych dokumentéw i badan opublikowanych
przez Komisj¢, Parlament Europejski i EKES (19).

(**) Opinia EKES-u w sprawie: ,Sektor wielkich detalistow — tendencje
i oddzialywanie na rolnikéw i konsumentéw”, Dz.U. C 255
z 14.10.2005, s. 44-49.

(*) Os$wiadczenie pisemne nr 0088/2007 w sprawie zbadania ewen-
tualnych przypadkéw naduzywania wladzy przez duze supermar-
kety prowadzace dziatalno$¢ w Unii Europejskiej oraz przeciwdzia-
fania im.

(') Opinia EKES-u w sprawie poprawy funkcjonowania faficucha
dostaw zywnosci w Europie, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, ss. 145-149.

2.6.1.1  Europejska sie¢ konkurencji, do ktérej nalezy
Komisja Europejska wraz z krajowymi organami ds. konkurencji
z 27 vpanstw czlonkowskich, opublikowala sprawozdanie
w nastepstwie komunikatu Komisji dotyczacego poprawy funk-
cjonowania laficucha dostaw zywnosci. W komunikacie zaape-
lowano, by w ramach europejskiej sieci konkurencji organy ds.
konkurencji przyjely wspélne podejscie w celu lepszego wykry-
wania powszechnych probleméw wiasciwych dla rynkéw
srodkéw spozywczych i do niezwlocznego koordynowania
przyszlych dzialan. Komisja stworzyla Forum Wysokiego
Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Laficucha Dostaw
Zywnosci, ktore bazuje na pracach kilku platform ekspertow,
w tym platformy ds. wewnatrzgrupowych praktyk umownych
(,business to business”) odpowiedzialnej za opracowanie najod-
powiedniejszej metody zapobiegania nieuczciwym praktykom.
W wyniku porozumienia wszystkich podmiotéw lancucha
rolno-spozywczego w sprawie podstawowych zasad, platforme
uprawniono do znalezienia konsensusu w sprawie ich wdraza-
nia. Dotychczas nie wszystkie strony osiagnely zadowalajacy
kompromis w sprawie dobrowolnego kodeksu.

2.6.2  Sytuacja stala si¢ delikatna z politycznego punktu
widzenia, a wladze s3 usilnie ponaglane do zareagowania.
Niemniej regulacja za pomocg samych sit rynkowych nie
powiodla si¢ i dzisiaj rzadko postrzega si¢ ja jako optymalne
rozwigzanie, gdyz — na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
cechujacych si¢ systemem nieuregulowanych stosunkéw hand-
lowych — problemy nadal si¢ poglebialy. Posréd mozliwych
rozwigzan stycha¢ glosy opowiadajgce si¢ za regulacja, samore-
gulacja lub tworzeniem grup producentéw i przetworcow,
ktorych sila moglaby zréwnowazy¢ site nabywcza wielkich
detalistow.

2.6.3  Kodeksy etyczne sg tzw. ,migkkim” rozwigzaniem.
Chodzi o dobrowolne zobowigzanie do powstrzymania si¢ od
stosowania wspomnianych praktyk. Samoregulacje przyjeto
w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Belgii. Wyniki nie s3 ani zado-
walajace, ani przekonujace. Samoregulacja nie przyniosta pozy-
tywnych dos$wiadczeni, a kodeksy etyczne budza réwniez
pytania natury filozoficznej. Jaki system etyczny wchodzi
w gre w wypadku korporacji wielonarodowych? Zasady etyczne
kadry zarzadzajacej, akcjonariuszy czy tez samego przedsigbior-
stwa? Prawdziwymi wiacicielami korporacji wielonarodowych
sg akcjonariusze, ktdrzy czesto zachowuja anonimowos$¢ i dla
ktorych udzial w spolce jest czgsto jedynie inwestycja czysto
finansowa. Nie ponosza oni osobistej odpowiedzialnoici za
postepowanie przedsigbiorstwa czy tez zastosowanie przez nie
nieuczciwych praktyk. Dlatego tez w wypadku wielkich deta-
listéw trudno uznawac etyke za istotny punkt odniesienia.

2.6.4  Komisja Europejska oraz inne instytucje zdecydowanie
zalecaja rolnikom i MSP polaczenie si¢ w grupy w celu zwigk-
szenia swej sily przetargowej podczas spotkan biznesowych
z nabywcami z duzych przedsigbiorstw. Jednak w niektérych
panstwach czlonkowskich, gdzie przedsigbiorstwa utworzyly
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tego rodzaju grupy, krajowe organy ds. konkurencji zastosowaly
sankcje pod pretekstem porozumienia kartelowego. Zgodnie
z wladzami lokalnymi udzial w rynku kontrolowany przez te
grupy producentéw byl zbyt duzy. Niemniej uwzglednily one
wylacznie produkcje krajows, a nie produkty pochodzace
z zagranicy. Z trudno zrozumialych powodéw, szacujac udzial
w rynku zdominowanym przez dany podmiot, wladze te nie
maja zwyczaju uwzgledniaé wszystkich produktéw oferowanych
na rynku krajowym.

2.6.5 Co si¢ tyczy regulacji, w wielu panstwach czlonkow-
skich podejmowano mniej czy bardziej odwazne proby w tym
zakresie. Niektore kraje wprowadzily zakaz pewnych praktyk
(na przyklad zakaz sprzedazy ze strata obowigzuje w polowie
panstw czlonkowskich), podczas gdy inne przyjely specjalne
przepisy sektorowe, tak jak na Wegrzech, we Wloszech,
w Republice Czeskiej, Rumunii, Stowagji i Polsce, lub zmienily
swe przepisy, tak jak na Lotwie i we Francji. W ciagu ostatnich
lat przepisy dotyczace karania wielkich detalistow za nieuczciwe
praktyki zostaly przyjete przez kilka krajow pokomunistycz-
nych Europy Srodkowej i Wschodniej. Stato si¢ tak prawdopo-
dobnie dlatego, ze sytuacja w tym regionie jest szczegélnie
niepokojaca. Miedzy innymi, w przeciwienstwie do Europy
Zachodniej, duze przedsigbiorstwa handlu detalicznego znajduja
si¢ tam prawie calkowicie w rekach spélek zagranicznych, ktore
utrzymuja dobre kontakty z dostawcami z krajéw pochodzenia
lub z krajow, gdzie wcze$niej prowadzily dziatalno$é. Konsek-
wencjg jest podupadanie sektora rolno-spozywczego tego
regionu.

2.6.6  To prawda, ze zastosowanie tych przepiséw nie jest
fatwe, zwlaszcza dlatego, ze — obawiajac sie¢ o swéj los —
dostawcy padajacy ofiarg naduzy¢ nie skladaja skarg. Pomimo
tego przepisy sa odpowiedniejszym rozwigzaniem niz kodeksy
etyczne. Z jednej strony, jest tak dlatego, ze nieuczciwe praktyki
sa nie tylko sprzeczne z zasadami etycznymi, lecz réwniez
z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci. Niezaleznie od
probleméw zwigzanych z egzekwowaniem przepiséw, ten
jeden argument wystarcza, by wprowadzi¢ ich prawny zakaz.
Z drugiej strony, regularne wysitki ustawodawcze przyniosly we
Frangji pewien skutek (V7).

2.6.7 Komisja dostrzega istniejgce problemy, lecz na
razie woli samoregulacje i krytykuje fragmentacje europejskiej

Bruksela, 13 lutego 2013 r.

przestrzeni prawnej. W rezultacie przepisy przyjete przez rézne
panstwa czlonkowskie nie sa ze soba za bardzo zgodne. Jednak
jedynym sposobem przezwyciezenia fragmentacji i niezgodnosci
byloby przyjecie wiazacych przepiséw europejskich. EKES
usilnie zaleca Komisji Europejskiej podjecie niezbednych
inicjatyw w tym zakresie. Ze wzgledow praktycznych ewentual-
nych przepiséw UE nie nalezy opiera¢ na koncepcji ochrony
konkurencji, ktéra zmusitaby dostawcéw — bedacych ofiarami —
do przeciwstawienia si¢ wielkim detalistom przed sadem.
Zgodnie z francuskg koncepcja to panstwo, ktérego interes
gospodarczy jest réwniez zagrozony, powinno odgrywaé role
powoda. Zapobiegloby to dobrze znanym problemom zwig-
zanym z obawami dostawcéw przed zlozeniem skargi.

2.6.7.1  Przepisy powinny zobowigzywaé do zawierania
uméw pisemnych, wskazujacych — pod rygorem niewaznosci
— czas trwania, ilo§¢ i cechy sprzedawanego produktu, a takze
ceng oraz sposéb dostawy i platnosci. Platno$é powinna zostaé
dokonana pod karg grzywny w ciagu ustawowego terminu 30
dni dla produktéw fatwo psujacych sie i 60 dni — dla pozosta-
tych produktéw. Trzeba przede wszystkim wprowadzi¢ zakaz:

— bezposredniego czy tez posredniego narzucania warunkow
zakupu, sprzedazy i innych wiazacych warunkéw umow-
nych, podobnie jak warunkéw pozaumownych i posiadaja-
cych moc wsteczng;

— stosowania réznych warunkéw w przypadku réwnowaz-
nych ushug;

— uzalezniania faktu zawarcia lub wykonania uméw, a takze
trwania i regularnosci stosunkéw handlowych od wykonania
Swiadczen, ktére nie majg zadnego zwiazku z przedmiotem
umowy czy z rzeczonymi stosunkami handlowymi;

— uzyskiwania nienaleznych jednostronnych  $wiadczen,
ktérych nie uzasadnia ani charakter, ani zakres stosunkéw
handlowych;

— jakiejkolwiek innej formy nieuczciwego postgpowania,
zwazywszy na catoksztalt stosunkéw handlowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1) Wedlug francuskiej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, Ochrony
Konsumentéw i Scigania Naduzy¢ rabaty dla wielkich detalistow
zostaly obnizone do dopuszczalnego poziomu.
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