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Parlament Europejski, w dniu 19 listopada 2012 r., oraz Rada, w dniu 16 listopada 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne

COM(2012) 628 final — 2012/0297 (NLE).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 29 stycznia 2013 r.

Na 487. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posiedzenie z 13 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 116 do 11 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet docenia fakt, ze koncepcja oceny oddziatywania
na Srodowisko (OOS) przyczynila si¢ do poprawy stanu $rodo-
wiska w panstwach czlonkowskich i calej UE.

1.2 Efektywno$¢ procesu podejmowania waznych decyzji
dotyczacych oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
zalezy w duzym stopniu od jakosci i niezaleznosci informacji
wykorzystanych w dokumentacji OOS i od jakosci calej proce-
dury OOS. Podczas oceny jakosci nalezy stosowaé zasade
proporcjonalnosci, tzn. jakoSci nalezy wymagaé takze od
organéw wydajacych zezwolenia po przeprowadzeniu konstruk-
tywnego dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim.

1.3 Komitet sadzi, ze trzeba zwrdci¢ uwage na to, Ze w przy-
padku przedsigwzie¢ matych i S$rednich przedsigbiorstw
niezbedne naklady — zaréwno finansowe, jak 1 przede
wszystkim czasowe — moga stanowi¢ ograniczenie, zwlaszcza
jeSli chodzi o wymagane rozwigzania alternatywne wobec
danego przedsiewzigcia, w odniesieniu do ktérych nie stosuje
si¢ zasady proporcjonalnosci.

1.4  Dyrektywa OOS powinna by¢ stosowana w sposéb
elastyczny i proporcjonalny, tak by w przypadku przedsigwzigé
o znanym lub wczesniej dowiedzionym nieznacznym oddzialy-
waniu na $rodowisko mozliwe byto polaczenie proceséw wyda-
wania zezwoleni $rodowiskowych i proceséw wydawania
zezwolen na budowe. EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera
dziatania Komisji prowadzgce do zwigkszenia pewnosci prawa
wéréd uczestnikéw procesu OOS.

1.5 EKES z ogromnym zadowoleniem odnosi si¢ do propo-
zycji ustalenia harmonogramu gtéwnych etapéw wymaganych
w dyrektywie (konsultacji spotecznych, decyzji dotyczacej prese-
lekcji, ostatecznej decyzji w sprawie OOS) i wprowadzenia
mechanizmu  zapewniajgcego harmonizacje i koordynacje
procesu OOS w calej UE.

1.6 Zdaniem EKES-u w decyzji dotyczacej oddzialywania
projektu na $rodowisko powinno si¢ przewidywal monitoro-
wanie tylko w uzasadnionych przypadkach i w niezbednym
zakresie.

1.7 Jesli chodzi o propozycje uwzglednienia ,dostosowania
00S$ do nowych wyzwan”, EKES jest zdania, ze takie rozsze-
rzenie zakresu stosowania dyrektywy powinno dotyczyé wszel-
kich przedsigwzigé o spodziewanym oddzialywaniu na oceniane
aspekty ochrony $rodowiska, przy czym istotng role powinna
odgrywa¢ zasada proporcjonalnoici i nalezy rozrézniaé
poszczegllne etapy przygotowywania i realizacji proponowa-
nego projektu.

1.8 EKES wspiera prawo obywateli do dostepu do informacji
i udzialu w procesie 0OS. Jednoczesnie jednak domaga si¢, by
zasady realizowania procesu oceny oddzialywania przedsigw-
ziecia na Srodowisko byly okreslone tak, by nie moglo dojié
do wykorzystywania postanowien dyrektywy OOS w celach
korupcyjnych i w celu nadmiernego wydluzania terminéw.
EKES pragnie, by w interesie wszystkich zainteresowanych
stron skargi byly rozpatrywane w rozsagdnym terminie.
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2. Dokument Komisji

2.1  Dyrektywa 2011/92/UE harmonizuje zasady oceny
oddzialywania projektéw na $rodowisko, wprowadzajac mini-
malne wymogi, i w ten sposéb przyczynia si¢ do wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska i zdrowia ludzkiego.

2.2 Zmiana dyrektywy 2011/92/UE jest konieczna w celu
poprawy jakosci procedury oceny oddzialywania na Srodowisko,
usprawnienia réznych etapéw procedury oraz zwigkszenia spoj-
noéci i synergii z innymi przepisami i politykami unijnymi,
a takze strategiami i politykami opracowywanymi przez
panstwa czlonkowskie w obszarach wchodzacych w zakres
kompetencji krajowych.

2.3 Srodki podjete w celu unikniecia, ograniczenia i, w miare
mozliwosci, zrébwnowazenia niekorzystnych skutkéw dla $rodo-
wiska powinny pomoéc zapobiega¢ obnizaniu jakoSci Srodo-
wiska naturalnego i wszelkim stratom netto w zakresie
réznorodnosci biologicznej zgodnie z zobowigzaniami przyje-
tymi przez Uni¢ w zwigzku z konwencjg oraz celami i dziala-
niami w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej na okres do 2020 r.

2.4  Zmiana klimatu bedzie nadal powodowal szkody dla
Srodowiska i zagrazaé rozwojowi gospodarczemu. W zwigzku
z tym nalezy wspieraé odporno$¢ ekologiczng, spofeczng
i gospodarcza Unii, aby w skuteczny sposéb przeciwdziatal
zmianie klimatu na calym terytorium Unii. Dzialania na rzecz
dostosowania do zmiany klimatu i lagodzenia jej skutkéw
nalezy uwzgledni¢ w wielu sektorach unijnego prawodawstwa.

2.5 W okresie stosowania przepiséw dyrektywy 2011/92UE
konieczne jest zapewnienie konkurencyjnych warunkéw bizne-
sowych, zwlaszcza malym i $rednim przedsi¢biorstwom, w celu
wygenerowania inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, zgodnie z celami okre-
Slonymi w komunikacie Komisji zatytutlowanym ,Europa 2020
— Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu”.

2.6 Sprawozdanie o oddzialywaniu projektu na Srodowisko,
ktore musi sklada¢ wykonawca, powinno zawiera¢ oceng
rozsadnych rozwiazan alternatywnych wobec proponowanego

projektu, w tym prawdopodobne zmiany stanu Srodowiska
naturalnego w przypadku gdyby projekt nie zostal zrealizowany
(scenariusz odniesienia), co pozwoli podnie$¢ jako$¢ procedury
oceny i umozliwi uwzglednianie kwestii dotyczacych $rodo-
wiska na wczesnym etapie opracowania projektu.

2.7 W celu zapewnienia przejrzystoéci i odpowiedzialnosci
wlasciwy organ powinien mie¢ obowigzek uzasadnienia swojej
decyzji o udzieleniu zezwolenia na inwestycje i potwierdzenia,
ze uwzglednit w niej wyniki przeprowadzonych konsultacji
i zebrane istotne informacje.

2.8  Nalezy wprowadzi¢ harmonogramy réznych etapdw
oceny oddzialywania projektéw na S$rodowisko, co pomoze
podnies¢  skuteczno$¢ podejmowania decyzji i zwigkszy¢
pewnos¢ prawa, z uwzglednieniem charakteru, stopnia ztoZono-
Sci, lokalizacji i wielko$ci proponowanego projektu. Takie
harmonogramy nie powinny w zadnym wypadku powodowaé
naruszenia wysokich norm ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
tych, ktére wynikajg z innych przepiséw unijnych dotyczacych
Srodowiska, ani tez utrudnia¢ skutecznego udzialu spoleczen-
stwa ani dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet docenia fakt, ze koncepcja oceny oddzialywania
na $rodowisko (O0S) przyczynita si¢ do poprawy stanu $rodo-
wiska w panstwach czlonkowskich i UE jako calosci. Koncepgja
ta stanowi przekrojowe narzedzie w polityce ochrony $rodo-
wiska oraz systemie prawnym UE i panstw czltonkowskich,
ktory przeklada te polityke na konkretne ramy regulacyjne.

3.2 Propozycja Komisji dotyczgca dalszego ulepszenia
systemu oceny oddzialywania projektow na Srodowisko opiera
si¢ na szerokich do$wiadczeniach zebranych w trakcie wyko-
rzystania 00$ przez 27 lat od czasu przyjecia pierwszej dyrek-
tywy (1). Odwolano si¢ takze do procesu konsultacji spolecz-
nych, a wnioski z tych konsultacji postuzyly do sformulowania
proponowanych zmian i dostosowan przepisow ujednoliconej
dyrektywy OOS 2011/92/EU (3) w celu wyeliminowania niedo-
ciggnigé, uwzglednienia zachodzgcych zmian i nowych wyzwan
Srodowiskowych i spoleczno-gospodarczych oraz zapewnienia
jej zgodnosci z zasadami inteligentnych regulacji.

() Dz.U. L 175 z 5.7.1985, ss. 40—48.
() Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1.
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3.3 Efektywno$¢ procesu podejmowania waznych decyzji
dotyczacych oddzialywania projektu na Srodowisko zalezy
w duzym stopniu od jakosci informacji wykorzystanych w doku-
mentacji OOS i od jakosci calej procedury 00S. Jakos¢ nalezy
okresli¢ w sposéb obiektywny i wymagac jej zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci, tzn. odpowiednio do jakosci i zakresu infor-
magcji dostgpnych na etapie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy. Oprdcz jakoSci i niezaleznosci informacji nalezy
tez wymaga¢ kompetentno$ci podmiotéw  zarzadzajacych
procesem oraz stale jg zwigksza¢, zwlaszcza po stronie organéw
wydajacych zezwolenia. EKES zauwaza, ze wydaje si¢ pozadane,
by okresli¢, w jakich warunkach obywatele moga domaga¢ sie
przeprowadzenia drugiej ekspertyzy.

3.4  Chociaz nie mozna w tym przypadku stosowa¢ jednoli-
tych wzorcow, poniewaz chodzi tu o specyficzne interakcje
miedzy danym proponowanym przedsiewzigciem a jego otocze-
niem, nalezy umocni¢ podstawowe zasady zapewniajace
wyzszej jakoSci dane w celu ustalenia zasadniczych informacji,
a takze oceny potencjalnego oddzialywania, alternatywnych
rozwigzan i, ogdlniej méwiqc jakoSci danych. Elastycznosé
oraz proporcjonalnos¢ wymogéw musza odgrywac decydujaca
role w skutecznych procesach OOS. Zasada ta jest takze podsta-
wowym warunkiem zwigkszenia spdjnoéci z innymi instrumen-
tami prawnymi UE oraz uproszczenia procedur w celu zmniej-
szenia niepotrzebnych obcigzen administracyjnych.

3.5  Wzmocnienie procesu wdrazania powinno by¢ priory-
tetem i podlega¢ jednolitym ramom europejskim, zezwalajacym
jednak na niezbedng elastyczno$¢ i na dostosowywanie sig,
zwlaszcza do specyficznych lokalnych i regionalnych potrzeb
w zakresie ochrony zdrowia i Srodowiska. Jednoczesnie w przy-
padku oceny transgranicznego oddzialywania przedsiewzigé
ramy te powinny by¢ dostatecznie dobrze okreslone i zrozu-
miale, aby mozna bylo zapobiec wejsciu w gre nieuzasadnio-
nych interesow.

3.6 Sporzadzanie ocen na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym wymaga dostgpu do wysokiej jakosci danych na
szczeblu strategicznym, co pozwoli okre§li¢ kontekst oceny
konkretnych projektéw. Administracja panstwowa musi okre-
§li¢, kto odpowiada za zestawienie danych i udostepnienie ich
podczas procesu oceny wszystkim sektorom.

3.7 EKES docenia to, ze Komisja na etapie przygotowan
zajmowata si¢ réznymi wariantami potrzebnych zmian dyrek-
tywy OOS i po dokladnej analizie wniosek zostal przygotowany
w oparciu o wariant zakladajacy, zgodnie z ocena skutkéw,
proporcjonalne naklady gospodarcze i proporcjonalne korzysci
dla $rodowiska. Mimo to Komitet uwaza, ze trzeba zwrdcié
uwage na to, ze w przypadku przedsigwzig¢ malych i $rednich

przedsi¢biorstw naklady — zaréwno finansowe, jak i przede
wszystkim czasowe — moga stanowi¢ ograniczenie, zwlaszcza
jesli chodzi o wymagane rozwigzania alternatywne wobec
danego projektu, ktére moga oznaczaé nawet jego likwidacje.

3.8 Dyrektywa OOS powinna by¢ stosowana w sposob
elastyczny i proporcjonalny, tak by w przypadku przedsiewzieé
o znanym lub wcze$niej dowiedzionym i nieznacznym oddzia-
lywaniu na $rodowisko mozliwe bylo polaczenie proceséw
wydawania zezwolel $rodowiskowych i proceséw wydawania
zezwolen na budowe, dzigki czemu w calym lafcuchu
proceséw wydawania zezwolen nie bedzie dochodzito do
nadmiernych i zbednych opdéZnien. Zalecenie to jest naglace
zwlaszcza obecnie, gdy zatwierdzane sg sieci transeuropejskie,
niezbedne do integracji rynku energii elektrycznej i gazu oraz
rozwoju infrastruktury transportowej.

4. Uwagi szczegblowe

41 EKES z wyraznym zadowoleniem przyjmuje zamiar
Komisji, by za posredmctwem proponowanej zmiany dyrektywy
00S$ osiaggna¢ wicksza spdéjnos¢ norm prawnych UE, takze
dzigki doprecyzowaniu definicji, gdy jest to niezbedne. Wyko-
nawca i wilasciwy organ powinni jednak zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci oceni¢ i wspélnie uzgodni¢ w odniesieniu
do danego projektu wykaz odpowiednich informacji i kryteriow
wyboru dla danego przedsigwzigcia/projektu, wymaganych
w przypadku danej OOS.

4.2 EKES przyjmuje takze z zadowoleniem ustalenie harmo-
nogramu gtéwnych etapéw wymaganych w dyrektywie (konsul-
tacji spolecznych, decyzji dotyczacej preselekji, ostatecznej
decyzji w sprawie OOS) i wprowadzenie mechanizmu, ktory
bylby swego rodzaju punktem kompleksowej obstugi 00S
zapewniajgcym koordynac]@ lub prowadzenie OOS lacznie
z ocenami Srodowiskowymi. Przeciwskuteczne jest jednak
umozliwienie organom publicznym dodania kolejnych trzech
miesiecy do ,podstawowych” trzech miesigcy przewidzianych
na przeprowadzenie obowigzkowej preselekcji. Harmonizacja
proceséw w calej UE jest absolutnie niezbedna i wymog
wydania decyzji w okresie trzech plus jeden miesiecy zapewnia
wlasciwemu organowi dostatecznie duzo czasu.

4.3 EKES popiera propozycje, by w wyjatkowych sytuacjach
pafistwo cztonkowskie mogto nie wykorzysta¢ 0O0S, gdy jest to
konieczne i uzasadnione. Komitet przyjmuje takze z zadowole-
niem dzialania Komisji prowadzace do zwigkszenia przejrzys-
tosci i odpowiedzialno$ci oraz wymdg, by wlasciwy organ
odpowiednio uzasadnil swa decyzje (czy to pozytywna, czy
negatywna) dotyczaca danego przedsiewzigcia.
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4.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera dzialania
Komisji prowadzace do zwigkszenia pewnosci prawa wsér6d
uczestnikdw procesu oceny oddzialywania na $rodowisko
(OO0S). EKES jest jednak przekonany, ze aby osiagnaé ten cel,
niezbedne jest ustalenie wigzacych terminéw nie tylko dla
poszczegdlnych etapow procesu OOS, ale takze dla zakonczenia
calego procesu i przyjecia decyzji co do projektu przedsigwzie-
cia. Konieczne jest zwlaszcza ograniczenie ryzyka naduzyé
w ramach poszczegdlnych etapéw procesu OOS, ktore
nadmiernie opdzniajg wydanie decyzji i zmniejszaja w ten
sposob pewnos$¢ prawa wsrdd uczestnikéw procesu.

4.5  Jesli chodzi o kwesti¢ wykorzystywania rozwigzan alter-
natywnych, ktéra byla omawiana szeroko i w wielu miejscach,
EKES zaleca, by postepowaé bardzo ostroznie. Jest oczywiste, ze
tzw. wariant zerowy ma swe uzasadnienie i logike, zwlaszcza
w przypadku inwestycji w modernizacje. Liczba wariantow
przedsiewziecia i szczegdlowos¢ ich opracowania powinny
odpowiada¢ zakresowi i charakterowi przedsigwzigcia oraz
powinny by¢ z géry ustalone z wlasciwym organem publicz-
nym.

4.6 Jedli chodzi o poprawe wdrazania, konkretne dziedziny
wymagajgce uwagi to m.in.:

— zagwarantowanie, by wplyw na réznorodno$¢ biologiczng
nie zostal pominiety w procedurze preselekeji; czesto rézne
formy oddzialywania na réznorodno$¢ biologiczna si¢
kumuluja i s3 pomijane ze wzgledu na malg skale, cho¢
ich skutki moga by¢ znaczne;

— zapewnienie udzialu spoleczefistwa na wczesnym etapie
procesu OOS;

— wyjasnienie proceséw uwzgledniania pogladéw i specjalis-
tycznej wiedzy stron trzecich;

— zapewnienie niezaleznosci i jakosci o$wiadczen i ocen doty-
czacych Srodowiska;

.....

kach, gdy proponowane $rodki tagodzace nie dzialaja i gdy
pojawily sie powazne negatywne skutki dla $rodowiska;

— zagwarantowanie, ze proponowane S$rodki lagodzace
faktycznie s3 wprowadzane w zZycie.

4.7 Dalszym problemem jest wymog dotyczacy monitorowa-
nia. Zdaniem EKES-u w decyzji dotyczacej OOS powinno sie
przewidywa¢ monitorowanie tylko w uzasadnionych przypad-
kach i w zakresie niezbednym do $ledzenia decydujacych
elementéw wywierajacych wplyw na etapie przedsiewziecia
zwigzanym z budowa — zgodnie z art. 8 ust. 2 wniosku -
jako ze obowiazki w zakresie monitorowania na etapie eksploa-
tacji przedsiewzieciafinstalacji okrelone zostaly w obowiazuja-
cych przepisach prawnych dotyczacych IPPC i przepisy te
pozostaja w mocy takze w ramach np. dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych.

4.8  Jesli chodzi o propozycje uwzglednienia ,dostosowania
00S$ do nowych wyzwan”, EKES jest zdania, ze takie rozsze-
rzenie zakresu stosowania dyrektywy powinno dotyczy¢ wszel-
kich projektéw o spodziewanym oddzialywaniu na oceniane
aspekty ochrony S$rodowiska. EKES zaleca, by wzia¢ pod
uwage nastepujace aspekty:

4.8.1 W dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej
oddzialywanie przedsiewzigé nalezy oceniaé zaréwno w sytuaciji,
gdy oddzialywanie to bedzie mialo charakter regionalny, jak
i gdy bedzie mialo charakter lokalny. Podczas gdy inne instru-
menty prawne chronig aspekty $rodowiska (np. parki narodowe,
rezerwaty przyrody, ,Natura 2000 itd.), istnieje wyrazne zapo-
trzebowanie na szerzej zakrojony proces oceny, taki jak reali-
zowany w ramach OOS, ktérego dotycza zaréwno przepisy
krajowe, jak i prawodawstwo unijne.

4.8.2 Zmiana klimatu jest zjawiskiem globalnym, ktére
wywiera skutki na poziomie lokalnym i wymaga dzialan na
szczeblu lokalnym. Ocena przedsigwzigé z punktu widzenia
globalnego wplywu na zmiang klimatu oraz przeciwdzialanie
zmianie klimatu to duze wyzwanie. Nalezy tu stosowal zasadg
proporcjonalnodci i zapewniaé wytyczne na poziomie krajowym
i lokalnym. W dziedzinie ochrony klimatu ocena powinna
zatem skupia si¢ na faktycznym bezpo$rednim oddziatywaniu
przedsiewzig¢ na lokalny klimat (uzytkowanie gruntéw, zasoby
wodne itp.) oraz oddzialywaniu o wymiarze regionalnym. EKES
uwaza za istotng takze kwestie oceny mozliwosci fagodzenia
oczekiwanych skutkéw zmiany klimatu (lokalnych, regional-
nych i globalnych).

4.8.3  EKES zwraca przy tym uwage na to, ze proponowane
kryterium — emisje gazéw cieplarnianych — stuzace do oceny
oddzialywania danego przedsigwzigcia na globalne zmiany
klimatyczne nie jest wystarczajace. Z tego wzgledu EKES zaleca,
aby udostepni¢ wskazowki w sprawie realizacji tego aspektu
oraz by uwzglednia¢ ocen¢ oddzialywania na zmiang klimatu
takze na etapie dokonywania strategicznej oceny oddzialywania
planéw i programéw na Srodowisko.
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4.8.4  Ocena ryzyka katastrof nie powinna by¢ nakierowana
na czysto hipotetyczne przypadki czy ich hipotetyczne kombi-
nacje. Taka ocena zgodna z zasadg proporcjonalnosci nie jest
zasadniczo nowym wymogiem, o ile nadal bedziemy zajmowaé
si¢ mozliwymi przewidywalnymi kleskami zywiotowymi (powo-
dziami, rozleglymi pozarami, trzgsieniami ziemi itp.).

4.8.5 EKES uwaza, ze w lafcuchu proceséw wydawania
zezwolen potrzebna jest ocena oszczednego wykorzystywania
zasobéw naturalnych w ramach OOS. Oszczedne wykorzysty-
wanie zasobéw naturalnych jest nieodlaczna wewnetrzng
zasadg, ktéra musi rzadzi¢ kazdym przedsigwzigciem, by
moglo ono mie¢ szanse na realizacje, jednakze utrata réznorod-
nosci biologicznej S$wiadczy o tym, Ze mimo wszystko
niezbedne s dalej idace dzialania proaktywne. Niemniej na
etapie OOS nie ma wystarczajacych informacji do dokonania

Bruksela, 13 lutego 2013 r.

takiej oceny. Potrzebne sa wskazowki i odpowiednie informagje,
aby oceni¢ ten aspekt OOS. Cho¢ ocena zuzycia surowcow,
zasoboéw naturalnych i energii jest w przypadku inwestycji
produkcyjnych przedmiotem zintegrowanych pozwolen wyda-
wanych zgodnie z dyrektywa w sprawie emisji przemystowych,
nie rozwigzalo to problemu utraty réznorodnosci biologicznej.

4.9  EKES wspiera prawo obywateli do dostepu do informacji
i udzialu w procesie 0OS. Jednoczesnie jednak domaga si¢, by
zasady prowadzenia procesu oceny oddzialywania przedsigw-
zigcia na Srodowisko byly okreslone tak, by nie moglo dojié
do wykorzystywania postanowien dyrektywy OOS w celach
korupcyjnych i w celu nadmiernego wydluzania terminéw.
Okres 27 miesiecy na wydanie decyzji jest zwyczajnie nie do
przyjecia i dyskwalifikuje UE jako przestrzeni gospodarcza odpo-
wiednig do nowych inwestycji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK I

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace punkty opinii sekcji zostaly zmienione wskutek przyjecia poprawek przez Zgromadzenie, lecz uzyskaly
poparcie ponad jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 1.1. i 1.3 (glosowanie wspdlne)

Komitet docenia fakt, ze koncepcja oceny oddzialywania na srodowisko (OOS) ogromnie przyczynita sig do stopniowej, lecz
znacznej poprawy stanu Srodowiska w paristwach czbonkowskich i UE jako catosci. Koncepgja ta stanowi przekrojowe narzedzie
w polityce ochrony Srodowiska oraz systemie prawnym UE i paristw czlonkowskich, ktéry przektada te polityke na konkretne ramy
regulacyjne.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 55
Przeciw: 41
Wstrzymalo sig: 19

Punkt 1.2. i 3.3 (glosowanie wspélne)

Efektywnosé procesu podejmowania waznych decyzji dotyczqcych oddzialywania projektu na Srodowisko zalezy w duzym stopniu
od jakosci informacji wykorzystanych w dokumentacji OOS i od jakosci catej procedury OOS. Problem }ednak polega na tym, jak
pojmujg jakosé poszczegdlni uczestnicy procesu. Jakos¢ nalezy okreslié w sposéb obiektywny i wymagal jej zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci, tzn. odpowiednio do jakosci i zakresu informacji dostgpnych na etapie wydawania zezwolenia na zagospoda-
rowanie terenu. Oprdcz jakosci informacji nalezy tez wymagaé kompetentnosci podmiotéw zarzgdzajgcych procesem oraz stale jg
zwigkszal, zwlaszcza po stronie organéw wydajgcych zezwolenia.

Wynik glosowania nad poprawka

Za: 65

Przeciw: 44

Wstrzymalo sie: 13

Punkt 3.4
Nie mozna w tym przypadku stosowaé jednolitych wzorcow, poniewaz chodzi tu o specyficzne intemkcje migdzy danym
proponowanym przedsigwzigciem a jego otoczeniem, zatem elastycznos¢ oraz proporcjonalnosé wymogéw muszg odgrywat

decydujgcg rolg w skutecznych procesach OOS. Zasada ta jest takze podstawowym warunkiem zwigkszenia spdjnosci z innymi
instrumentami prawnymi UE oraz uproszczenia procedur w celu zmniejszenia niepotrzebnych obcigzeri administracyjnych.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 68
Przeciw: 51
Wstrzymalo sig: 11

Punkt 4.6

Nastepujacy punkt nie znalazt si¢ w opinii sekcji:

4.6 Jesli chodzi o poprawe wdrazania, konkretne dziedzin

— zagwarantowanie, by wplyw na réznorodnosé biologiczng nie zostat pominiety w procedurze preselekcji; czesto rézne
formy oddziatywania na réznorodnosé biologiczng sie kumulujg i sg pomijane ze wzgledu na matg skale, chol ich
skutki mogg byé znaczne;
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— zapewnienie udziatu spoleczeristwa na wczesnym etapie procesu OOS;

— wyjasnienie procesow uwzgledniania poglgdéw i specjalistycznej wiedzy stron trzecich;

— zapewnienie niezaleznosci i jakosci oSwiadczer i ocen dotyczgcych Srodowiska;

— ocena i jasniej okreslona procedura stosowana w przypadkach, gdy proponowane Srodki tagodzgce nie dziatajg i gdy
pojawily sie powazne negatywne skutki dla Srodowiska;

— zagwarantowanie, ze proponowane Srodki tagodzgce faktyczne sg wprowadzane w zycie.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 70
Przeciw: 54
Wstrzymalo sie: 8
Punkt 4.7 (zmienia si¢ na 4.8)
Jesli chodzi o propozycje uwzglednienia ,dostosowania OOS do nowych wyzwari”, EKES jest zdania, ze takie rozszerzenie zakresu

stosowania dyrektywy powinno dotyczy¢ wylgcznie projektéw o spodziewanym wysokim i mierzalnym oddziatywaniu na oceniane
aspekty ochrony Srodowiska. EKES zaleca, by wzigé pod uwage nastepujgce aspekty.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 69
Przeciw: 52
Wstrzymato sig: 11
Punkt 4.7.1 (zmienia si¢ na 4.8.1)
W dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej oddziatywanie przedsigwzie¢ nalezy oceniaé wylgcznie tam, gdzie oddzialywanie

to bedzie mialo charakter co najmniej regionalny lub gdy w kontekscie lokalnym bedzie dotyczyto obszaru chronionego specjal-
nymi przepisami prawnymi (np. parki narodowe, rezerwaty przyrody, ,Natura 2000” itd.).

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 71
Przeciw: 56
Wstrzymalo sig: 5

Punkt 4.7.2 (zmienia si¢ na 4.8.2)

Zmiana klimatu jest zjawiskiem globalnym, a tylko nieliczni wykonawcy sq w stanie kompetentnie oceni¢ swe przedsigwzigcia
z punktu widzenia globalnego wplywu na zmiang klimatu. Dlatego tez nalezy tu stosowal zasadg proporjonalnosci. W dziedzinie
ochrony Rlimatu ocena powinna zatem skupiaé sig na faktycznym bezposrednim oddzialywaniu przedsiewzie¢ na lokalny klimat
(uzytkowanie gruntéw, zasoby wodne itp.) oraz oddzialywaniu o wymiarze regionalnym. EKES uwaza za istotng takze kwestig
oceny mozliwosci tagodzenia oczekiwanych skutkéw zmiany klimatu (lokalnych, regionalnych i globalnych).

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 84
Przeciw: 53

Wstrzymalo sig: 6
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Punkt 4.7.3 (zmienia si¢ na 4.8.3)

EKES zwraca przy tym uwage na to, Ze proponowane kryterium — emisje gazow cieplarnianych — stuzgce do oceny oddziatywania
danego przedsigwzigcia na globalne zmiany klimatyczne nie jest wystarczajgce. Z tego wzgledu EKES zaleca, by uwzglednial
oceng oddziatywania na zmiang klimatu na etapie dokonywania strategicznej oceny oddziatywania planéw i programéw na
Srodowisko, z zastosowaniem zasady proporgjonalnosci, i by odstgpi¢ od rozszerzania dyrektywy OOS o problematyke globalnej
zmiany klimatu.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 74
Przeciw: 51
Wstrzymalo sig: 7

Punkt 4.7.5 (zmienia si¢ na 4.8.5)

EKES uwaza, ze w taricuchu proceséw wydawania zezwoleri ocena oszczgdnego wykorzystywania zasobéw naturalnych w ramach
0O0S jest przedwezesna. Oszczgdne wykorzystywanie zasobow naturalnych jest nieodlgczng wewngtrzng zasadg, ktdra musi
12qdzi¢ kazdym przedsigwzigciem, by moglo ono mie¢ szanse na realizacie. Ponadto na etapie OOS nie ma wystarczajgcych
informacji do dokonania takiej oceny. Ocena zuzycia surowcéw, zasobéw naturalnych i energii jest w przypadku inwestycji
produkcyjnych przedmiotem zintegrowanych pozwoleri wydawanych zgodnie z dyrektywg w sprawie emisji przemystowych.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 78
Przeciw: 53

Wstrzymalo sig: 6
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