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Rada, w dniu 22 listopada 2012 r. oraz Parlament Europejski, w dniu 19 listopada 2012 r., dzialajac na
podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym
COM(2012) 617 final — 2012/295 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 25 stycznia 2013 r.

Na 487 sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2013 r. (posiedzenie z 14 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 182 do 7 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera zalozenia merytoryczne projektu rozporza-
dzenia. Zarazem stwierdza, ze $rodki finansowe planowanego
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym sg
niewystarczajace dla realizacji jego celow.

1.2 Wobec faktu, ze 24,2 % populacji Unii Europejskiej jest
zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym, oraz
wobec spodziewanych tendencji wzrostowych w tym zakresie,
EKES apeluje o przyznanie nowemu Funduszowi budzetu dosto-
sowanego do potrzeb. Budzet nowego Funduszu powinien by¢
adekwatny do celu strategii ,Europa 2020” polegajacego na
zmniejszeniu do 2020 r. o co najmniej 20 milionéw liczby
0s6b doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego
lub nimi zagrozonych. Wysokos¢ budzetu w zadnym razie
nie powinna odbiega¢ od wysokosci Srodkéw przeznaczanych
na dotychczasowe programy pomocy materialne;.

1.3 EKES, wyrazajac obawe, ze wspolfinansowanie ze
srodkéw panstw czlonkowskich moze doprowadzi¢ do trud-
nosci w realizacji operacji finansowanych z nowego Funduszu,
opowiada si¢ za 100-procentowym finansowaniem z budzetu
Unii Europejskiej, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
programéw pomocy materialnej realizowanych w ubieglych
latach.

1.4  EKES popiera przewidziane w projekcie rozporzadzenia
uproszczenie procedur i zmniejszenie obciazenn administracyj-
nych nakladanych na panstwa cztonkowskie, a zwlaszcza orga-
nizacje partnerskie. W tym kontekscie EKES przestrzega jednak
przed ewentualno$cig, w ktérej panstwa cztonkowskie miatyby
stosowal skomplikowane procedury przejete z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem uregulowania doty-
czace zapewnienia organizacjom partnerskim poziomu plyn-
nosci wystarczajacego do wlasciwej realizacji operacji, a takze
zapewnienie w ramach Funduszu $rodkéw na koszty administ-
racyjne, koszty transportu i magazynowania oraz na budowanie
potencjatu organizacji partnerskich.

1.6 EKES popiera utworzenie na szczeblu Unii Europejskiej
platformy wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk. Postu-
luje zarazem wlgczenie organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w proces monitorowania i ewaluowania programéw
operacyjnych nowego Funduszu na poziomie panstw cztonkow-

skich.

1.7  Zarazem EKES, biorac pod uwage zréznicowang sytuacje
w panstwach czlonkowskich Unii, apeluje do rzadéw panstw
czlonkowskich, aby wspélnie z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego okreslity miejsce i role nowego Funduszu
w taki sposéb, aby stal si¢ on instrumentem skutecznie uzupel-
niajgcym inne dzialania podejmowane w ramach krajowych
strategii i plandéw zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecz-
nego, w tym réwniez dzialania wspierane z Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

1.8 Komitet podkresla, ze UE i pafistwa cztonkowskie opie-
raja swoja polityke spoleczng na europejskim modelu spolecz-
nym, standardach nauk spolecznych i strategii ,Europa 2020".
Jako cele prawnie s3 wiec zagwarantowane S$wiadczenia
spoleczne, poszanowanie struktury kompetencyjnej UE, inte-
gracja spoleczna i solidarno$¢ na plaszczyznie panstw czton-
kowskich i UE. Nalezy zapewni¢ solidne struktury zabezpie-
czenia spolecznego i w szczegdlnosci dostepnos¢ ustug socjal-
nych, m.in. po to, by nie dopusci¢ do wystgpowania szczeg6lnie
trudnych  sytuacji. Przy wszystkich formach $wiadczenia
pomocy nalezy unika¢ utrwalania si¢ ubdstwa i stygmatyzacji
ludzi.
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1.9 Ponadto, ze wzgledu na zréznicowanie narodowych
polityk zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego
w panstwach czlonkowskich Unii, ale takze ze wzgledu na
dalece niewystarczajacy budzet Funduszu, EKES opowiada si¢
za wprowadzeniem opcjonalnodci korzystania z Funduszu
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie. Nie powinno to
jednak prowadzi¢ do zmniejszenia $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego pozostajacych w  dyspozycji panstw
cztonkowskich niekorzystajacych z Funduszu.

2. Kontekst

2.1  Niniejsza opinia EKES-u odnosi si¢ do nowego programu
wsparcia 0sOb najbardziej potrzebujacych w Unii Europejskiej —
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym,
wprowadzanego w miejsce Programu dystrybucji Zywnosci
wéréd oséb najbardziej potrzebujacych (PEAD) oraz zastepuja-
cego go Programu pomocy osobom najbardziej potrzebujacym
na lata 2012-2013.

2.2 Program dystrybucji zywnoSci wiréd oséb najbardziej
potrzebujacych w Unii (PEAD) istnieje od 1987 roku, kiedy
to ustanowione zostaly ogélne zasady dostaw Zzywnosci
z zapasOw interwencyjnych do wyznaczonych organizacji,
w celu rozdysponowania jej pomigdzy osoby najbardziej
poszkodowane we Wspdlnocie. Program ten przyczynia si¢ do
wzrostu spojnosci spolecznej w Unii poprzez zmniejszenie
nieré6wnosci ekonomicznych i spofecznych.

2.3 W ramach programu PEAD organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego (akredytowane organizacje charytatywne) udzie-
laly — w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej —
pomocy zywno$ciowej osobom najbardziej potrzebujacym.
Pomoc ta w wielu przypadkach miala podstawowe znaczenie
dla dalszych dzialan na drodze do integracji spolecznej grup
defaworyzowanych, bedac zarazem widocznym znakiem soli-
darnosci europejskiej.

2.4 Budzet programu wzrést na przestrzeni tych lat z 97
mln EUR w 1988 roku do 500 mln EUR w 2009 roku
(glownie w zwigzku z kolejnymi rozszerzeniami Unii Europej-
skiej). PEAD wspieral dotychczas (w 2011 roku) blisko 19 mln
najubozszych Europejczykow (1).

2.5  Niektére panstwa czlonkowskie nie uczestniczyly jednak
w programie PEAD, uzasadniajgc to brakiem zapotrzebowania
lub niekompatybilno$cig programu z narodowymi politykami
zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Cze$¢ organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego w tych panstwach wskazuje
na stygmatyzujacy charakter bezposredniej pomocy materialnej

(") Main results of the distribution plan in the last years (,Gléwne skutki
planu dystrybucji w ostatnich latach”) — AGRI C5, spotkanie zainte-
resowanych stron — 5 lipca 2012 r., Bruksela, http://ec.europa.euf
agriculture/most-deprived-persons/meetings/05-07-2012/dg-agri-1_
en.pdf, s. 9-10.

i preferuje udzielanie przez pafistwo pomocy finansowej wystar-
czajacej na zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb.
Jednakze réwniez w tych pafstwach czlonkowskich sa osoby
i grupy, do ktérych z réznych powodéw nie dociera pomoc
finansowa w ramach publicznych systeméw pomocowych.

2.6 PEAD, niezaleznie od swojego socjalnego wymiaru,
stanowil instrument polityki rolnej Unii, stuzac — poprzez
wykorzystywanie zapaséw interwencyjnych -  stabilizacji
rynkéw rolnych. Kolejne reformy WPR doprowadzily do znacz-
nego zmniejszenia zapasow interwencyjnych, a ich poziom nie
pozwalal juz w ostatnich latach na zaspokajanie zapotrzebo-
wania na pomoc zywno$ciowq. Dlatego tez, w wyniku m.in.
konsultacji z przedstawicielami zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, opracowano projekt rozporzadzenia majacego
na celu nadanie trwalego charakteru systemowi pomocy dla
najbardziej potrzebujacych. Wickszo§¢ zwigzanych z tym
zmian, dotyczacych m.in. stopniowego wprowadzenia wspoél-
finansowania, trzyletnich planéw dystrybucji, ustalenia prioryte-
towych dzialan prowadzonych przez panstwa czlonkowskie
i zwigkszenia dostepnego budzetu, nie uzyskala wymaganej
wigkszosci w Radzie.

2.7 Dnia 13 kwietnia 2011 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wydal wyrok, w $wietle ktérego zakupy zywnosci
na rynku Unii nie mogg regularnie zastepowaé zmniejszonych
zapasOw  interwencyjnych. Parlament Europejski wezwal
nastepnie Komisje i Rade (rezolucja z dnia 7 lipca 2011 r.)
do opracowania przejsciowego rozwiazania na pozostale lata
obowiazujacych obecnie wieloletnich ram finansowych, aby
unikngé gwaltownego ograniczenia pomocy zywno$ciowej.
Dnia 15 lutego 2012 r. przyjete zostalo rozporzadzenie Parla-
mentu  Europejskiego 1 Rady ustanawiajgce tymczasowy
program umozliwiajacy dystrybucje produktéw Zywnosciowych
w latach 2012 i 2013. Program ten wygasa w chwili zakon-
czenia rocznego planu na 2013 rok (2).

2.8 W roku 2011 24,2% populacji Unii Europejskiej —
okolo 120 milionéw oséb — zagrozonych bylo ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym (wobec 23,4% w roku 2010
i 23,5% w roku 2008) (}). W zwiazku z trwajacym kryzysem
gospodarczym i finansowym mozna spodziewaé si¢ dalszych
tendencji wzrostowych w tej dziedzinie we wszystkich niemal
panstwach czlonkowskich. Ubdstwo i wykluczenie spoleczne sg
przy tym zjawiskami bardzo zlozonymi. Dotyczg nie tylko os6b
bezrobotnych, lecz takze osob pracujacych, nieotrzymujacych
za swojg pracg wynagrodzenia wystarczajagcego na pokrycie
podstawowych potrzeb Zyciowych.

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 121/2012
z dnia 15 lutego 2012 r.
(}) Informacja prasowa Eurostat 171/2012 z dnia 3 grudnia 2012 r.
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2.9 W ramach strategii ,Europa 2020” Unia Europejska
wyznaczyla sobie cel zmniejszenia do 2020 r. liczby oséb
doswiadczajacych ubéstwa i wykluczenia spofecznego lub
nimi zagrozonych o co najmniej 20 milionéw oséb. Rok
2010 ogloszony zostal Europejskim Rokiem Walki z Ub6stwem
i Wykluczeniem Spolecznym. Réwniez w tym kontekscie EKES
przypomina, ze kryzys gospodarczy spowodowal dalsze nasi-
lenie ubdstwa i wykluczenia spolecznego, co budzi obawy
o mozliwo$¢ osiagnigcia tego celu strategii ,Europa 2020”
przez poszczegélne panstwa czlonkowskie, zwlaszcza bez
dostatecznego wsparcia finansowego ze strony Unii Europej-
skiej.

2.10  Kwestia pomocy najbardziej potrzebujagcym byla wielo-
krotnie przedmiotem aktywnego zainteresowania i debat
prowadzonych w  Europejskim Komitecie ~Ekonomiczno-
Spotecznym. W samym tylko roku 2011 EKES uchwalil dwie
opinie wskazujace na konieczno$¢ kontynuacji i dalszego
rozwoju tej pomocy (4). Traktujac caloSciowo cele integracji
spolecznej w ramach strategii ,Europa 2020”, w samym tylko
roku 2012 uchwalone przez EKES opinie uwzglednialy rézne
aspekty zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego, w tym
te zwigzane z sytuacjg osob starszych i oséb niepelnospraw-
nych, z zagrozeniami dla zdrowia psychicznego, a takze
z rozwojem rolnictwa spolecznego i mieszkalnictwa socjalne-

2o ().

2.11  Powszechna deklaracja praw czlowieka ONZ ustanawia
prawo kazdego czlowieka do ,stopy zyciowej zapewniajacej
zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzy-
wienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarskg i konieczne $wiad-
czenia socjalne [...]" (). Z postanowieniami tymi koresponduja
postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej odnoszace si¢ do
poszanowania godnosci ludzkiej, w tym postanowienia Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej odnoszgce si¢ do zapew-
nienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajacych $rodkéw (). Jedna z naczelnych, wynikajacych
z historycznych do$wiadczeni naszego kontynentu zasad euro-
pejskiego  spoleczenistwa jest zasada solidarnosci (8), ktora
powinna odnosi¢ si¢ réwniez i przede wszystkim do tych
obywateli Unii Europejskiej, ktérzy doswiadczaja skrajnego
ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

3. Kluczowe zalozenia projektu rozporzadzenia (wniosku
Komisji)

3.1  Projekt rozporzadzenia, oparty na art. 175 ust. 3 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), przywolujac
art. 174 TFUE, sytuuje nowy Europejski Fundusz Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym — w odréznieniu od dotychczaso-
wych programéw pomocy zywnosciowej — w ramach polityki

(*) Dz.U. C 84 z 17.3.2011 s. 49-52 oraz Dz.U. C 43 z 15.2.2012,
s. 94-97.

() Dz.U. C 11, 15.1.2013, s. 16-20, Dz.U. C 44, 15.2.2013, s. 28-35,
Dz.U, C 44, 15.2.2013, 5. 36-43, Dz.U. C 44, 15.2.2013, s. 4448,
Dz.U. C 44, 15.2.2013, s. 53-58.

(%) Art. 25 ust. 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ.

(7) Zob. m.in. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 34 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(®) Zob. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

spojnosci. Projekt zaklada przy tym, ze cel rozporzadzenia, tj.
zwigkszenie spdjnosci spolecznej w Unii i przyczynienie si¢ do
ograniczenia ubdstwa i wykluczenia spolecznego, nie moze
zostal osiggniety w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlon-
kowskie, a mozliwe jest pelniejsze jego osiagnigcie na poziomie
Unii. Dlatego tez Unia, dochowujac zasady proporcjonalnosci
z artykutu 5 Traktatu o Unii Europejskiej, moze przedsiewzigé
odpowiednie $rodki w zgodzie z zasadg pomocniczo$ci okre-
Slong w tymze artykule (°).

3.2 Celem nowego Europejskiego Funduszu Pomocy Najbar-
dziej Potrzebujacym (nazywanego dalej ,Funduszem”) jest wkiad
w osiggniecie spojnosci spolecznej w Unii poprzez przyczy-
nienie si¢ do osiagniecia celéw dotyczacych ograniczania
ubéstwa, zawartych w strategii ,Europa 2020”. Odpowiadajac
na potrzeby podstawowe, proponowany instrument ma
dopoméc w zmniejszeniu poziomu ubdstwa i wykluczenia
spofecznego w Unii. Nowy Fundusz opiera si¢ czg$ciowo na
do$wiadczeniach PEAD, zakladajac réwnocze$nie alokacje czgsci
srodkéw na udzielanie pomocy materialnej w formie
produktéw konsumpcyjnych innych niz zywno$¢ dla oséb
bezdomnych i/lub dzieci oraz na dzialania towarzyszace, przy-
czyniajgce si¢ do wigczenia spotecznego.

3.3 Wsparcie w ramach Funduszu adresowane jest do oséb
dotknietych niedoborem zywnosci, do 0séb bezdomnych i do
dzieci do$wiadczajacych deprywacji materialnej. Szczegdlowe
postanowienia dotyczace grup docelowych i form wsparcia
pozostaja przy tym w gestii panstw czlonkowskich.

3.4 Organizacje, ktére w ramach operacji wspieranych przez
Fundusz bezpos$rednio dostarczajg zywno$¢ lub inne produkty,
zobowigzane s3 do podjecia dzialan uzupehniajacych $wiad-
czenie pomocy materialnej, majacych na celu integracje
spoleczng osob najbardziej potrzebujacych. W gestii panstw
cztonkowskich pozostawiono mozliwo$¢ wspierania przez
Fundusz tego typu dzialain towarzyszacych.

3.5 Poziom wspdlfinansowania programéw operacyjnych
poszczegllnych panstw czlonkowskich ze Srodkéw Funduszu
okreslony zostal na maksymalnym poziomie 85 % wydatkéw
kwalifikowalnych, z wyjatkami dotyczacymi pafstw czlonkow-
skich majacych tymczasowe trudnosci budzetowe.

4. Uwagi do wniosku Komisji
4.1 Budzet Funduszu a zakres wsparcia

4.1.1 EKES z ubolewaniem stwierdza, ze $rodki finansowe
planowanego Funduszu s3 dalece niewystarczajace dla realizacji
jego celow.

(°) Zob. preambule wniosku Komisji, punkty 3 i 42.
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4.1.2  Przy zakupie zywnosci nalezy zagwarantowac, Ze nie
beda tamane zasady konkurencji i ze MSP, jak réwniez regio-
nalni i $wiadomi ekologicznie dostawcy sprzyjajacy integracji
spolecznej beda odpowiednio uwzglednieni. Organizacje dystry-
buujace zywno$¢ nie mogg prowadzi¢ prywatnej dzialalnosci
nastawionej na osiaganie zysku.

4.1.3  Jak bowiem wiadomo, w ramach finansowych na lata
2014-2020 Komisja Europejska zaplanowala na dzialanie
nowego Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebu-
jacym budzet w wysokosci 2,5 mld EUR, tzn. ok. 360 mln EUR
rocznie. Dyskusja nad ostatecznym ksztaltem budzetu Unii
Europejskiej wzbudza jednak obawy, ze kwota ta moze zostal
jeszcze zredukowana. Tymczasem juz przyznawana w ramach
aktualnego programu na lata 2012-2013 roczna kwota 500
mln EUR nie odpowiada w pelni na zapotrzebowanie pafstw
czlonkowskich, ktére szacowane jest na ok. 680 mln EUR
rocznie ('%). Ewentualne zwickszenie liczby panstw czlonkow-
skich korzystajacych z nowego Funduszu (obecnie 20) (')
oraz elastyczno$¢ proponowanego wsparcia, tj. mozliwosé
dystrybucji — oprdécz zywnosci — podstawowych produktow
konsumpcyjnych do osobistego uzytku oséb bezdomnych lub
dzieci, a takze zaplanowane przedsiewziecia stuzace integracji
spolecznej pozwalaja przypuszczal, ze zapotrzebowanie bedzie
znacznie przewyzszac dotychczasowy budzet. Dlatego jest oczy-
wiste, ze proponowany budzet Funduszu nie odpowiada potrze-
bom, dla zaspokojenia ktérych zostal zaplanowany. Ponadto,
wobec perspektywy utrzymania budzetu Unii Europejskiej na
lata 2014-2020 na dotychczasowym poziomie lub tylko
nieznacznej jego redukgji, trudna do zaakceptowania jest
redukcja $rodkéw przeznaczonych na pomoc materialng o co
najmniej 28 % (w stosunku do programu na lata 2012-2013).

4.1.4 Komisja zaklada, ze ,facznie okolo 4 mln oséb otrzy-
maloby pomoc bezposrednio ze S$rodkéw Funduszu, dzigki
wspoélfinansowaniu pafistw czlonkowskich oraz $wiadczeniom
rzeczowym ze strony organizacji partnerskich” (1?). Nawet przy
zalozeniu, ze cel ten zostanie w pelni zrealizowany, powstaje
pytanie o skuteczno$¢ Funduszu w kontekscie osiagniecia celow
strategii ,Europa 2020” (zmniejszenie liczby oséb doswiadcza-
jacych ubéstwa w Unii Europejskiej o co najmniej 20 milio-
néw). W tym kontekScie EKES apeluje o ustalenie na forum

(*%) European food aid programme for the most deprived persons in the EU
(,Europejski program pomocy zywno$ciowej dla najbardziej potrze-
bujacych w UE”, AGRI C.5, spotkanie zainteresowanych stron,
5 lipca 2012 r., Bruksela, http://ec.europa.cufagriculture/most-
deprived-persons/meetings/05-07-2012/dg-agri-2_en.pdf, s. 12.
Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Finlandia, Francja,
Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Luksemburg, fotwa, Malta,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry, Wiochy.
MEMO/12/800 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. ,Problem ubdstwa:
Komisja proponuje utworzenie nowego Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym — najczeéciej zadawane pytania”,
http://europa.cu/rapid[press-release_ MEMO-12-800_pl.htm

—

(12

europejskim stosownego, wysokiego priorytetu dla nowego
Funduszu oraz o przyznanie Funduszowi budzetu adekwatnego
do istniejacych potrzeb.

4.1.5  EKES przypomina w tym kontekscie stanowisko Komi-
tetu Regionéw, ktéry w zwigzku z programem pomocowym na
lata 2012-2013 ,wzywa Komisj¢ do nieustannego sprawdzania,
czy roczny pulap budzetowy w wysokosci 500 mln EUR prze-
znaczony na okres programowania jest wystarczajacy, jako ze
kryzys gospodarczy moze nasili¢ tendencje do zmniejszania
wydatkéow publicznych, a gospodarcza niepewno$¢ prowadzi
w wielu krajach do zwigkszonego bezrobocia” (13).

41.6  Ponadto EKES opowiada si¢ za 100-procentowym
finansowaniem Funduszu z budzetu Unii Europejskiej, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku programéw pomocy zywno-
Sciowej realizowanych w ubieglych latach. Zdaniem Komitetu,
wspolfinansowanie ze $rodkéw panstw cztonkowskich moze
doprowadzi¢ do trudnosci finansowych w realizacji programu
i to nie tylko w pafistwach czlonkowskich majacych tymcza-
sowe trudnosci budzetowe (dla ktérych przewidziano mozli-
wos¢ zwigkszenia platnosci) ().

4.1.7  EKES popiera zapis rozporzadzenia, ktéry daje mozli-
wo$¢  wykorzystania zapaséw interwencyjnych na poczet
wytworzenia zZywnosci, mimo ze w najblizszym czasie nie jest
spodziewane ich zgromadzenie w znacznych ilosciach (*°).
Biorgc jednak pod uwage dalece niewystarczajacy budzet Fundu-
szu, Komitet sprzeciwia si¢ wliczaniu wartosci wykorzystanych
zapasOw interwencyjnych do budzetu.

4.1.8  Wreszcie z uwagi na bardzo szczuply budzet Funduszu
oraz w zwigzku ze stanowiskami niektérych panistw cztonkow-
skich wskazujacymi m.in. na brak zapotrzebowania lub niekom-
patybilno$¢ Funduszu z narodowymi politykami zwalczania
ub6stwa i wykluczenia spotecznego, EKES opowiada si¢ za
wprowadzeniem opcjonalnosci  (dobrowolnosci) korzystania
z Funduszu przez poszczegblne panstwa czlonkowskie (co
mogloby przyczyni¢ si¢ réwniez do zwigkszenia alokacji
srodkéw Funduszu przypadajacej na te panstwa czlonkowskie,
ktére korzystalyby z Funduszu).

(¥) Dz. U. C 104 z 2.4.2011, s. 44-46, pkt 22 opinii.
(") Zob. art. 18 oraz art. 19 wniosku Komisji.
(%) Zob. art. 21 pkt 3 wniosku Komisji.
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4.2 Grupy docelowe Funduszu i rodzaj udzielanej pomocy

421 EKES zauwaza, ze przy niesieniu pomocy nalezy
uwzglednié wszystkie trzy wskazane we wniosku sytuacje:
niedobér zywnosci, bezdomnos¢ i deprywacje materialng dzieci,
a takze grupy i osoby spolecznie wykluczone ze szczegélnych
powoddéw, w tym historycznych. Punktem wyjscia w udzielaniu
pomocy powinno by¢ przekazywanie zywnosci. Dostep do
zywnosci jest bowiem pierwszym krokiem na drodze do inte-
gracji czy tez reintegracji spolecznej oséb wykluczonych. Biorac
jednak pod uwage zréznicowana sytuacje w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, EKES postuluje pozostawienie okre-
Slenia rodzajéw wsparcia adresowanych do poszczegdlnych
grup docelowych catkowicie w gestii paristw cztonkowskich.

4.2.2  Zarazem EKES sprzeciwia si¢ nalozeniu na organizacje,
ktére dostarczaja bezposrednio zywnos$¢ lub inne produkty,
obowiazku podejmowania dzialai uzupelniajacych pomoc
materialng w sytuacji, w ktérej dzialania te nie beda wspierane
poprzez program operacyjny danego panstwa czlonkowskiego
w ramach Funduszu (*).

4.3 Zarzgdzanie Funduszem

4.3.1  EKES popiera stanowisko Komisji dotyczace uprosz-
czenia procedur i zmniejszenia obcigzenn administracyjnych
nakladanych na panstwa czlonkowskie, a zwlaszcza organizacje
partnerskie (7). Usprawnione i uproszczone procedury zwig-
zane z realizacja operacji powinny odpowiadaé specyfice
celow i grup docelowych Funduszu. W tym kontekscie EKES
chcialby przestrzec przed stosowaniem procedur przejetych
z Europejskiego Funduszu Spolecznego ('%). Procedury te sg
bowiem w niektorych panstwach czlonkowskich skompliko-

Bruksela, 14 lutego 2013 r.

(1%) Zob. art. 4 pkt 2 i art. 7 pkt 1 wniosku Komisji.
(/) Zob. np. art. 23 wniosku Komisji.
('8) Zob. art. 32 ust. 4 wniosku Komisji.

wane i moga okaza¢ si¢ nieprzyjazne dla organizacji partner-
skich.

432  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczacg utworzenia na szczeblu unijnym platformy, ktérej
dzialanie byloby finansowane w ramach pomocy technicznej.
Wymiana do$wiadczen i najlepszych praktyk pomiedzy instytu-
cjami UE, pafistwami czlonkowskimi, partnerami spolecznymi
i innymi podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego stanowié
bedzie warto$¢ dodang tego Funduszu (19).

4.3.3  EKES przyjmuje z zadowoleniem nalozenie na panstwa
cztonkowskie obowigzku opracowywania programéw operacyj-
nych we wspolpracy z organami przedstawicielskimi spoleczen-
stwa obywatelskiego (*%). EKES postuluje zarazem obligatoryj-
no$¢ powolywania w panstwach czlonkowskich komitetéw
monitorujacych lub innych gremiow stuzacych monitorowaniu
i ewaluowaniu programéw operacyjnych z udzialem organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, oséb bezposrednio doswiadcza-
jacych ubdstwa lub ich przedstawicieli.

434 EKES przyjmuje z zadowoleniem zabezpieczenie
w ramach Funduszu $rodkéw na koszty administracyjne, koszty
transportu i magazynowania zywnosci i produktéw konsum-
peyjnych, a takze mozliwo$¢ finansowania budowania poten-
cjalu organizacji partnerskich (2'). Pozwoli to na efektywne
zaangazowanie organizacji partnerskich w skuteczng realizacje
operacji w ramach Funduszu.

4.3.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem uregulowanie doty-

czgce zapewnienia organizacjom partnerskim poziomu plyn-
nosci wystarczajacego do wlasciwej realizacji operacji (32).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(*) Zob. art. 10 wniosku Komisji.

(%) Zob. art. 7 ust. 2 wniosku Komisji.

(*') Zob. art. 24 ust. 1c) i art. 25 ust. 2 wniosku Komisji.
(*?) Zob. art. 39 i art. 41 wniosku Komisji.
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do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:
Punkt 4.1.3

Zmienié

Komisja zaktada, ze ,¥gcznie okoto 4 min oséb otrzymatoby pomoc bezposrednio ze Srodkéw Funduszu, dzigki wspdtfinansowaniu
patistw cztonkowskich oraz Swiadczeniom rzeczowym ze strony organizacji partnerskich”. Nawet Py zalozeniu, Zze cel ten
zostanie w pelni zrealizowany, powstaje pytanie o skutecznos¢ Funduszu w kontekscie osiggnigcia celéw  strategii ,Europa
2020” (zmme}szeme llczby osob doswmdcza}qcych ubosrwa w Unii Europe}skle} 0co nu)mme} 20 mlhonow) %L&m—keﬁfeksﬁe

Wynik glosowania
Za: 55
Przeciw: 102
Wstrzymalo si¢: 15
Punkt 4.2.1
Zmieni¢
EKES zauwaza, Ze przy niesieniu pomocy nalezy uwzgledni¢ wszystkie trzy wskazane we wniosku sytuacje: niedobdr zywnosci,

bezdomnos¢ i deplywaq; matenalnq dztea a takze gmpy i osoby spo%eczme wykluczone ze szczegblnych powoddw, w tym

historycznych. P v oV pwhesei: Dostep do Zywnosci moze tu by¢ jest
bewiem pierwszym kroklem na drodze do mteg‘racp czy tez remtegmql spo%eczne} osob wykluczonych. Biorgc jednak pod uwage
zréznicowang sytuacje w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich, EKES postuluje pozostawienie okreslenia rodzajow wsparcia
adresowanych do poszczegdinych grup docelowych catkowicie w gestii paristw czlonkowskich.

Wynik glosowania
Za: 54
Przeciw: 108

Wstrzymato sie: 21
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