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2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, jakie
skutki ma lub moze mie¢ brak udzielenia tych informacji
wedlug prawa niderlandzkiego?

(") Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmie-
niajgca dyrektywy 79/267[EWG i 90/619[EWG (trzecia dyrektywa
dotyczgca ubezpieczen na zycie) (Dz.U. L 360, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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w dniu 30 stycznia 2013 r. — Strojirny Prostéjov, a.s.
przeciwko Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Sprawa C-53/13)
(2013/C 141/18)

Jezyk postepowania: czeski
Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Strojirny Prostéjov, a.s.

Druga strona postgpowania: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, ktory, w
sytuacji gdy przedsi¢biorstwo udostepniajace pracownikéw
innemu przedsigbiorstwu (podmiot udostgpniajacy) ma siedzibe
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, naklada na
przedsigbiorstwo uzytkujace pracownikéw obowiazek potrg-
cenia podatku dochodowego z wynagrodzenia tychze pracow-
nikéw i zaplacenia go do budzetu panstwa, zwazywszy ze w
sytuacji gdy podmiot udostepniajacy ma siedzibe na terytorium
Republiki Czeskiej obowigzek ten spoczywa na podmiocie
udostepniajacym?

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska  przeciwko  Zjednoczonemu  Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-60/13)
(2013/C 141/19)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros,
L. Flynn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajagc  udostepnienia  kwoty
20 061 462,11 GBP dotyczacej cel przywozowych $wiezego
czosnku, ktéry podlegal blednej wigzacej informagji taryfo-
wej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 8
decyzji 2000/597|WE () oraz art. 2, 6, 9, 10 i 11 rozporza-
dzenia (WE) nr 1150/2000 ();

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi w skardze, ze organy administracji Zjednoczo-
nego Krélestwa spowodowaly strate w tradycyjnych $rodkach
wlasnych, wydajac z brakiem nalezytej starannosci dokumen-
tacje wigzacej informacji taryfowej, co umozliwito przywoz
$wiezego czosnku z Chin poza kontyngentem. Komisja uwaza,
ze w razie wystgpienia po stronie administracji bledu, przez co
niezgodnie z prawem Srodki wlasne nie zostaly ustanowione,
Unia Europejska powinna otrzymaé réwnowarto$¢ kwoty utra-
conych $rodkéw wlasnych. Tym samym organy Zjednoczonego
Krélestwa powinny udostepni¢ Komisji calkowita kwote rzeczo-
nych naleznosci celnych, szacowana na 20 061 462,11 GBP,
wraz z odsetkami za zwloke na podstawie art. 11 rozporza-
dzenia nr 1150/2000.

(") Decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w
sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L
253, s. 42)

(%) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa [zezwa-
lajace na zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony, bez
przerywania cigglosci, z tym samym nauczycielem nieokre-
Slong ilo$¢ razy, rowniez w celu zaspokojenia stalego zapo-
trzebowania na personel], stanowig $rodki o skutku réwno-
waznym w  rozumieniu  klauzuli 5  dyrektywy
1999/70/WE (1)?

Kiedy nalezy uznaé, ze stosunek pracy jest zawarty z ,pan-
stwem”, w rozumieniu klauzuli 5 dyrektywy 1999/70/WE,
w szczeg6lnosci w Swietle znaczenia wyrazenia ,szczegdlne
galezie lub grupy pracownikéw” i w konsekwengji, iz moze
uzasadniaé skutki inne niz w przypadku stosunku pracy z
podmiotem prywatnym?

Czy uwzgledniajgc wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/54/WE (}), pojecie warunkéw pracy, o
ktorym mowa w klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE, obej-
muje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy; w wypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na powyzsze pytanie — czy réznica miedzy skut-
kami normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
czas nieokreSlony i na czas okreslony jest uzasadniona w
Swietle klauzuli 4?

Czy w $wietle zasady lojalnej wspdlpracy, zabronione jest,
by panstwo przedstawialo w postgpowaniu dotyczacym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
krajowe przepisy prawa w sposob celowo niezgodny z
prawda i czy sad jest zobowiazany — wobec braku innej
wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajace;
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej —
dokonywa¢ wykladni prawa krajowego w mozliwym
zakresie zgodnie z wykladnia zaproponowana przez to
panstwo?

Czy warunki, majace zastosowanie do umowy lub do
stosunku  pracy, o ktérych mowa w dyrektywie
91/533/EWG (%, a w szczegblnodci w art. 2 ust. 1 i 2 lit.
¢), obejmuja wskazanie sytuacji, w ktérych umowa o prace
na czas okre$lony moze zosta¢ przeksztalcona w umowe na
czas nieokre$lony?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie — czy zmiana z mocg wsteczng ram
prawnych w sposéb niegwarantujacy pracownikowi mozli-
wosci dochodzenia swoich praw okreSlonych w dyrektywie
lub przestrzegania warunkéw pracy okreslonych w doku-
mencie bedacym podstawa zatrudnienia, jest sprzeczna z
art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533/EWG i z celami, o ktérych
mowa w dyrektywie 91/533/EWG, a w szczegblnosci w
motywie drugim?

Czy wykladni ogélnych zasad obowigzujacego prawa Unii
takich jak zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwaf, ,réwnosci broni” stron postegpowania, skutecznej
ochrony sadowej, dostgpu do niezawistego sadu i bardziej
ogdlnie rzetelnego procesu, zagwarantowanych w art. 6 ust.
2 Traktatu o Unii Europejskiej (ze zmianami wynikajacymi z
art. 1 ust. 8 traktatu z Lizbony i do ktérego odsyla art. 46
Traktatu o Unii Europejskiej) — w zwigzku z art. 6 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
oraz z art. 46, 47 1 52 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.,
wlaczonej do traktatu z Lizbony — nalezy dokonywal w
ten sposéb, iz w zakresie stosowania dyrektywy
1999/70/WE stoja one na przeszkodzie ustanowieniu
przez panstwo wloskie po uplywie istotnego okresu czasu
(3 lata i sze$¢ miesigcy) przepisu takiego jak art. 9 dekretu
ustawy nr 70 z dnia 13 maja 2011 r. zmienionego ustawg
nr 106 z dnia 12 lipca 2011 r., ktéry dodat ust. 4-bis w art.
10 dekretu ustawy nr 368/01 mogacy zmieni¢ konsek-
wencje toczacych sie postepowan dzialajac bezposrednio
na szkod¢ pracownika z korzyscig dla parnstwa, jako praco-
dawcy i eliminujgc przewidziang w krajowym porzadku
prawnym mozliwo$¢ objecia sankcja zawierania z naduzy-
ciem kolejnych uméw na czas okreslony?

(") Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca

Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), Dz.U. L 175, s. 43

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, s. 23.
Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy, Dz.U. L
288, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 7
lutego 2013 r. — Immacolata Racca przeciwko Ministero

dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-62/13)
(2013/C 141/21)
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Druga strona postgpowania: Ministero dellIstruzione, dell’'Univer-
sitd e della Ricerca

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa [zezwa-

lajace na zawieranie kolejnych uméw na czas okreslony, bez
przerywania cigglodci, z tym samym nauczycielem nieokre-
Slong ilo$¢ razy, rowniez w celu zaspokojenia stalego zapo-
trzebowania na personel], stanowig $rodki o skutku réwno-
waznym ~w  rozumieniu  klauzuli 5  dyrektywy
1999/70/WE ()?
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