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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 141/15

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Guy Kleynen

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 36 i 41 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwalaja
one pafistwu czlonkowskiemu na przyjecie i utrzymywanie
systemu ustanawiajgcego wyzsze opodatkowanie odsetek wypla-
canych przez banki niebedace rezydentami poprzez zastoso-
wanie zwolnienia od podatku lub nizszej stawki opodatkowania
wylacznie do odsetek wyplacanych przez banki belgijskie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 4

marca 2013 r. — Francesco Fierro, Fabiana Marmorale
przeciwko Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

(Sprawa C-106/13)
(2013/C 141/26)

Jezyk postepowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Druga strona postgpowania: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy Republiki Whoskiej — a w szczegdlnosci art. 33
ustawy nr 1150/42, ktéry zezwala gminom na regulacje prze-
ksztalcen budowlanych lub urbanistycznych na terytorium
gminy zgodnie z ogélnymi zasadami zawartymi w tejze ustawie,
w art. 1 ustawy nr 10/77, w roznych ustawach przyjetych przez
poszczegdlne regiony i w zwiazku z art. 2 dekretu prezydenta
republiki nr 380 z dnia 6 czerwca 2001 r. wprowadzajacego
Jednolity tekst przepiséw ustawowych i wykonawczych w dzie-
dzinie budownictwa” oraz z uregulowaniami lokalnymi nizszej
rangi (ogdélnymi planami zagospodarowania, normami wyko-
nawczymi) i z art. 46 tegoz dekretu prezydenta republiki nr
380 z 2001 r., ktéry to przewiduje niewazno$¢ aktéw sprze-
dazy w wypadku zmian w nieruchomosci dokonanych bez
wymaganych zezwoleft — sa sprzeczne z art. 1 protokotu nr
1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci w zwiazku z art. 6 [TUE] i z art. 17 oraz
art. 52 ust. 3 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] ze
wzgledu na nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
prawo wiasnosci chociazby ingerencja ta byla uregulowana
ustawowo?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 6 marca

2013 r. — Société Mac GmbH przeciwko Ministére de
l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Sprawa C-108/13)
(2013/C 141/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Société Mac GmbH

Strona pozwana: Ministere de l'agriculture, de I'agroalimentaire et
de la forét

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 34 i 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
miedzy innymi wydanie pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu $rodka ochrony roslin w ramach przywozu réwnoleg-
fego od warunku, ze dany produkt jest objety w panstwie
wywozu pozwoleniem na wprowadzenie do obrotu wydanym
zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG (!), i w konsekwencji nie
pozwala na wydanie pozwolenia na wprowadzenie do obrotu
w ramach przywozu réwnoleglego dla produktu, ktéry jest
objety w panstwie wywozu pozwoleniem na wprowadzenie
do obrotu w ramach przywozu réwnoleglego i ktéry jest iden-
tyczny z produktem dopuszczonym do obrotu w panstwie

przywozu?

(') Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Firenze (Wlochy) w

dniu 15 marca 2013 r. — Paola C przeciwko Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-122/13)
(2013/C 141/28)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Firenze
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Paola C.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 12 dyrektywy 2004/80/WE (1) nalezy doko-
nywal w ten sposob, iz przepis ten pozwala panstwom czlon-
kowskim, aby przewidzialy kompensate dla ofiar niekt6rych
kategorii przestepstw umyslnych lub z uzyciem przemocy lub
w ten sposéb, iz wymaga on od panstw czlonkowskich, aby w
wykonaniu  wspomnianej  dyrektywy ustanowily system
kompensaty dla ofiar wszystkich przestepstw umyslnych lub z
uzyciem przemocy?

(") Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odno-
szaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestgpstw (Dz.U. L 261, s. 15)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 18 marca 2013 r.
— Raytek GmbH, Fluke Europe BV przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-134/13)
(2013/C 141/29)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pytania prejudycjalne

Czy wazne jest rozporzadzenie Komisji (UE) nr 3142011 z
dnia 30 marca 2011 r. dotyczace klasyfikacji niektorych
towaréw wedlug Nomenklatury scalonej () w zakresie, w
jakim termowizyjne kamery na podczerwien klasyfikuje do
kodu CN 9025 19 20?

() Dz.U. L 86, s. 57.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

17 stycznia 2013 r. w sprawie T-355/09 Reber Holding

GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

whniesione w dniu 20 marca 2013 r. przez Reber Holding
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-141/13 P)
(2013/C 141/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Reber Holding GmbH & Co. KG (przedsta-
wiciele: adwokaci O. Spuhler i M. Geitz)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Wedl & Hofmann
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r. w
sprawie T-355/09 i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej drugiej strony postgpowania z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie R 623/2008-4;

— positkowo uchylenie wspomnianego powyzej wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad dokonal wykladni faktycznej przeslanki ,rzeczywistego
uzywania” w rozumieniu art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 w ten
sposéb, ze uzaleznil jej spelnienie od wysokosci obrotéw i
liczby punktoéw sprzedazy. Jest to nieprawidlowe juz z uwagi
na to, ze zgodnie z wlasciwym orzecznictwem Trybunatu osiag-
nigcie okreslonych obrotéw w ogdle nie jest konieczne dla
dowiedzenia uzywania pozwalajagcego na utrzymanie praw do
znaku.

Nawet gdyby Sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku znak,
na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, ,Walzertraum” nie byt
uzywany w odniesieniu do wyrobow z czekolady w sposéb
pozwalajgcy na utrzymanie praw do znaku, nie powinien on
tak po prostu odstgpi¢ od dalszego badania.

Sad powinien byl przej$¢ do nastepnego etapu badania zgodnie
z zasadami okreSlonymi w wyroku Trybunalu z dnia 19
czerwca 2012 r. w sprawie C-307/10, dotychczas nieopubliko-
wanego w Zbiorze, i odnie$¢ si¢ do recznie wykonywanych
pralinek. W tym zakresie powinien by} zbada¢, czy przedtozone
mu dokumenty dotyczace uzywania wystarczaja do stwierdzenia
uzywania znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie, ,Walzertraum” z sposéb pozwalajacy na utrzymanie praw
do znaku w odniesieniu do recznie wykonywanych pralinek.
Tego rodzaju uzywanie nalezalo bezsprzecznie przyznal. Sad
nie przeprowadzil jednak takiego dalszego badania.



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Tivoli (Włochy) w dniu 4 marca 2013 r. — Francesco Fierro, Fabiana Marmorale przeciwko Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza  (Sprawa C-106/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 6 marca 2013 r. — Société Mac GmbH przeciwko Ministère de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt  (Sprawa C-108/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Ordinario di Firenze (Włochy) w dniu 15 marca 2013 r. — Paola C przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri  (Sprawa C-122/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 18 marca 2013 r. — Raytek GmbH, Fluke Europe BV przeciwko Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs  (Sprawa C-134/13)
	Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2013 r. w sprawie T-355/09 Reber Holding GmbH Co. KG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 20 marca 2013 r. przez Reber Holding GmbH Co. KG  (Sprawa C-141/13 P)

