
— posiłkowo i jedynie przy założeniu uznania przez Sąd za 
niedopuszczalne dokumentów przedstawionych w ramach 
odwołania złożonego do Izby Odwoławczej i stwierdzenia 
przez niego, że są one niezbędne do uwzględnienia skargi, 
stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji ze względu na 
nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjności i prawa do 
obrony oraz przekazanie sprawy Wydziałowi Unieważnień 
do ponownego rozpatrzenia; 

— w każdym razie wezwanie OHIM do podjęcia środków 
koniecznych w celu zastosowania się do wyroku Sądu; 

— obciążenie OHIM kosztami poniesionymi w toku niniej
szego postępowania, a właściciela wspólnotowego znaku 
towarowego kosztami poniesionymi w ramach postępowań 
przed Wydziałem Unieważnień i Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „CAMOMILLA” dla towarów z klas 
16, 18 i 24 — wspólnotowy znak towarowy nr 269 241 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Camomilla SpA 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: zarejestro
wany we Włoszech graficzny znak towarowy zawierający 
element słowny „CAMOMILLA” dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 
lit. a) w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — CMT 
przeciwko OHIM — Camomilla (Camomilla) 

(Sprawa T-99/13) 

(2013/C 141/36) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: CMT Compagnia manifatture tessili S.r.l. (CMT 
Srl) (Neapol, Włochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Floridia i R. 
Floridia) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Camo
milla SpA (Buccinasco, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
OHIM z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie R 1617/2011-1 
poprzez uznanie za spełnione przesłanek dotyczących, po 
pierwsze, bezwzględnej podstawy unieważnienia opierającej 
się na złej wierze właściciela znaku towarowego w momencie 
dokonywania zgłoszenia, przewidzianej w art. 52 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia (WE) nr 207/2009, a po drugie, względnej 
podstawy unieważniania przewidzianej przez art. 53 ust. 1 
lit. a) w związku z art. 8 ust. 1 lit b) i art. 8 ust. 5 rozporzą
dzenia (WE) nr 207/2009; 

— posiłkowo i jedynie przy założeniu uznania przez Sąd za 
niedopuszczalne dokumentów przedstawionych w ramach 
odwołania złożonego do Izby Odwoławczej i stwierdzenia 
przez niego, że są one niezbędne do uwzględnienia skargi, 
stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji ze względu na 
nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjności i prawa do 
obrony oraz przekazanie sprawy Wydziałowi Unieważnień 
do ponownego rozpatrzenia; 

— w każdym razie wezwanie OHIM do podjęcia środków 
koniecznych w celu zastosowania się do wyroku Sądu; 

— obciążenie OHIM kosztami poniesionymi w toku niniej
szego postępowania, a właściciela wspólnotowego znaku 
towarowego kosztami poniesionymi w ramach postępowań 
przed Wydziałem Unieważnień i Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „CAMOMILLA” dla towarów z klas 
3, 9, 14, 16, 21, 24 i 28 — wspólnotowy znak towarowy 
nr 3 185 196 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Camomilla SpA 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: zarejestro
wany we Włoszech graficzny znak towarowy zawierający 
element słowny „CAMOMILLA” dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku
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Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 
lit. a) w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — CMT 
przeciwko OHIM — Camomilla (CAMOMILLA) 

(Sprawa T-100/13) 

(2013/C 141/37) 

Język skargi: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: CMT Compagnia manifatture tessili S.r.l. (CMT 
Srl) (Neapol, Włochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Floridia i R. 
Floridia) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Camo
milla SpA (Buccinasco, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław
czej OHIM z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie 
R 1616/2011-1 poprzez uznanie za spełnione przesłanek 
dotyczących, po pierwsze, bezwzględnej podstawy unieważ
nienia opierającej się na złej wierze właściciela znaku towa
rowego w momencie dokonywania zgłoszenia, przewi
dzianej w art. 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
207/2009, a po drugie, względnej podstawy unieważniania 
przewidzianej przez art. 53 ust. 1 lit. a) w związku z art. 8 
ust. 1 lit b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009; 

— posiłkowo i jedynie przy założeniu uznania przez Sąd za 
niedopuszczalne dokumentów przedstawionych w ramach 
odwołania złożonego do Izby Odwoławczej i stwierdzenia 
przez niego, że są one niezbędne do uwzględnienia skargi, 
stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji ze względu na 
nieprzestrzeganie zasady kontradyktoryjności i prawa do 
obrony oraz przekazanie sprawy Wydziałowi Unieważnień 
do ponownego rozpatrzenia; 

— w każdym razie wezwanie OHIM do podjęcia środków 
koniecznych w celu zastosowania się do wyroku Sądu; 

— obciążenie OHIM kosztami poniesionymi w toku niniej
szego postępowania, a właściciela wspólnotowego znaku 

towarowego kosztami poniesionymi w ramach postępowań 
przed Wydziałem Unieważnień i Izbą Odwoławczą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„CAMOMILLA” dla towarów z klas 3, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 
24, 25, 27, 28, 30 i 33 — wspólnotowy znak towarowy 
nr 7 077 555 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Camomilla SpA 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: zarejestro
wany we Włoszech graficzny znak towarowy zawierający 
element słowny „CAMOMILLA” dla towarów z klasy 25 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 
lit. a) w związku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009. 

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Synergy 
Hellas przeciwko Komisji 

(Sprawa T-106/13) 

(2013/C 141/38) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia 
Parochis Ypiresion Pliroforikis (Αteny, Grecja) (przedstawiciele: 
adwokaci M. Angelopoulos i Κ. Damis). 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że wykluczenie spółki przez Komisję Euro
pejską z uczestnictwa w programie ΑRTreat stanowi naru
szenie obowiązków umownych Komisji Europejskiej w 
świetle zasad proporcjonalności i ochrony uzasadnionych 
oczekiwań oraz zasądzenie zapłaty przez Komisję na rzecz 
skarżącej kwoty 343 828,88 EUR tytułem płatności należ
nych jej od niej za wykonanie umowy ΑRTreat wraz z 
odsetkami od dnia wniesienia niniejszej skargi,
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