
niderlandzkiego na klauzulę standstill z art. 13 decyzji nr 
1/80 ( 1 ) lub na klauzulę standstill z art. 41 protokołu dodat
kowego ( 2 )? 

2) a. Czy klauzulę standstill z art. 13 decyzji nr 1/80 lub 
klauzulę standstill z art. 41 protokołu dodatkowego 
należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się 
ona wprowadzeniu skierowanego przeciw zlecenio
dawcy zakazu w rozumieniu art. 2 ust. 1 Wet arbeid 
vreemdelingen 1994 zlecania wykonania prac pracow
nikom mającym obywatelstwo państwa trzeciego, w tym 
wypadku Turcji, bez pozwolenia na pracę w Niderlan
dach, jeżeli ci pracownicy są zatrudnieni w niemieckim 
przedsiębiorstwie i pracują na rzecz zleceniodawcy w 
Niderlandach za pośrednictwem niderlandzkiego przed
siębiorstwa korzystającego? 

b. Czy w tym kontekście ma znaczenie, że już przed 
wejściem w życie zarówno klauzuli standstill z art. 41 
protokołu dodatkowego, jak i klauzuli standstill z art. 
13 decyzji nr 1/80 zabronione było zatrudnienie przez 
pracodawcę cudzoziemca bez pozwolenia na pracę na 
podstawie umowy o pracę, oraz że zakaz ten także 
przed wejściem w życie klauzuli standstill z art. 13 
decyzji nr 1/80 został rozszerzony na przedsiębiorstwa 
korzystające, do których zostali oddelegowani pracow
nicy? 

( 1 ) Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 września 1980 r. w 
sprawie rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja. 

( 2 ) Podpisanego w dniu 23 listopada w Brukseli oraz zawartego, 
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspólnoty rozporzą
dzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. 
L 293, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w 
dniu 25 lutego 2013 r. — Gemeente ‘s-Hertogenbosch, 
druga strona postępowania: Staatssecretaris van Financiën 

(Sprawa C-92/13) 

(2013/C 147/19) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Hoge Raad der Nederlanden 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona wnosząca skargę kasacyjną: Gemeente ‘s-Hertogenbosch 

Druga strona postępowania: Staatssecretaris van Financiën 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 5 ust. 7 lit. a) szóstej dyrektywy ( 1 ) należy interpre
tować w ten sposób, że za dostawę odpłatną należy uznać 
sytuację, gdy gmina przyjmuje do użytku budynek, którego 
budowę zleciła na własnym gruncie i którego będzie używać 
w 94 % do działalności podejmowanej przez nią w charakterze 
władzy publicznej, a w 6 % do działalności w charakterze 
podatnika — z tego w 1 % w odniesieniu do transakcji zwol
nionych z podatku niedających prawa do odliczenia? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven 
(Niderlandy) w dniu 4 marca 2013 r. — P. J. Vonk 
Noordegraaf przeciwko Staatssecretaris van Economische 

Zaken 

(Sprawa C-105/13) 

(2013/C 147/20) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: P. J. Vonk Noordegraaf 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken 

Pytanie prejudycjalne 

Czy rozporządzenie (WE) nr 73/2009 ( 1 ), w szczególności art. 
34, 36 i 137, jest stosowane prawidłowo, jeżeli rolnikowi, który 
na podstawie produkcji niezależnej od gruntu dysponuje upraw
nieniami do płatności przypisanymi obszarowi znajdującemu się 
w jego posiadaniu, nie zostaje wypłacona istotna część owych 
uprawnień do płatności jedynie z tego względu, że obszar 
kwalifikujący się do wsparcia, ustalany dla celów płatności 
okazuje się być mniejszy wskutek zmienionej metody pomiaru, 
pomimo że ów rolnik wskazał ten obszar, obejmujący 
niezmiennie znajdujące się w jego posiadaniu hektary, w dobrej
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wierze zgodnie z metodą pomiaru stosowaną przez państwo 
członkowskie przy aktywowaniu uprawnień do płatności na 
podstawie art. 34 owego rozporządzenia, która została później 
odrzucona przez Komisję? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. 
ustanawiające wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośred
niego dla rolników w ramach wspólnej polityki rolnej i ustanawia
jące określone systemy wsparcia dla rolników, zmieniające rozporzą
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 
16). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 7 marca 
2013 r. — HaTeFo GmbH przeciwko Finanzamt 

Haldensleben 

(Sprawa C-110/13) 

(2013/C 147/21) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: HaTeFo GmbH 

Strona pozwana: Finanzamt Haldensleben 

Pytania prejudycjalne 

1) a) Jakie wymogi należy postawić wobec przyjęcia wspól
nego działania w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty 
załącznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 
maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsiębiorstw 
oraz małych i średnich przedsiębiorstw ( 1 ) (zalecenie w 
sprawie MŚP): czy wystarczy w tym względzie już jaka
kolwiek współpraca w zakresie działalności przedsię
biorstw pomiędzy osobami fizycznymi z dwóch przed
siębiorstw, która przebiega bez sporów ani występują
cych bieżąco przeciwnych interesów, czy konieczne są 
wyraźnie uzgodnione praktyki tych osób? 

b) W wypadku gdy konieczne są uzgodnione praktyki: czy 
wynikają one już z samej faktycznej współpracy? 

2) Czy, w braku zobowiązania do sporządzania skonsolidowa
nych sprawozdań finansowych, w kwestii tego, czy przed
siębiorstwo jest powiązane z innym przedsiębiorstwem 
poprzez osobę albo wspólnie działającą grupę osób fizycz
nych, należy uwzględnić ogólne okoliczności gospodarcze 
poza wymienionymi w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy załącz
nika do zalecenia w sprawie MŚP „powiązaniami”, w odnie

sieniu do takich aspektów jak relacje własnościowe — w 
niniejszej sprawie w szczególności przynależność udzia 
łowca do rodziny, struktura udziałów i integracja gospo
darcza — w szczególności także tożsamość osób zarządza
jących — zainteresowanych przedsiębiorstw? 

3) W wypadku gdy także zgodnie z zaleceniem w sprawie MŚP 
możliwe jest uwzględnienie ogólnych okoliczności gospo
darczych wychodzących poza kwestie formalne: czy wyma
gany jest zamiar albo przynajmniej ryzyko obejścia definicji 
wynikającej z zalecenia w sprawie MŚP? 

( 1 ) Dz.U. L 124, s. 36. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu 
11 marca 2013 r. — Theodora Hendrika Bouman 

przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen 

(Sprawa C-114/13) 

(2013/C 147/22) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Arbeidshof te Antwerpen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Theodora Hendrika Bouman 

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen 

Pytanie prejudycjalne 

Czy część wypłacanego niderlandzkiemu rezydentowi na 
podstawie ustawy AOW świadczenia opierającego się na okresie 
ubezpieczenia, w którym ten niderlandzki rezydent może na 
zwykły wniosek zrezygnować z podlegania pod niderlandzki 
system oraz tym samym pod obowiązek płacenia składki na 
ten system i faktycznie uczynił to w określonym czasie, należy 
rozumieć jako świadczenie przyznane na podstawie ubezpie
czenia fakultatywnego kontynuowanego w rozumieniu art. 
46a ust. 3 lit. c) rozporządzenia nr 1408/71, tak że przy
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