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wierze zgodnie z metoda pomiaru stosowang przez paistwo
czlonkowskie przy aktywowaniu uprawniei do platnosci na
podstawie art. 34 owego rozporzadzenia, ktéra zostala pdzniej
odrzucona przez Komisjg?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s.
16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 7 marca

2013 r. — HaTeFo GmbH przeciwko Finanzamt
Haldensleben

(Sprawa C-110/13)
(2013/C 147/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HaTeFo GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Haldensleben

Pytania prejudycjalne

1) a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ wobec przyjecia wspdl-
nego dzialania w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty
zalgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6
maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsi¢biorstw
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (') (zalecenie w
sprawie MSP): czy wystarczy w tym wzgledzie juz jaka-
kolwiek wspodlpraca w zakresie dzialalnosci przedsie-
biorstw pomiedzy osobami fizycznymi z dwoch przed-
sigbiorstw, ktora przebiega bez sporéw ani wystepuja-
cych biezaco przeciwnych intereséw, czy konieczne sg
wyraznie uzgodnione praktyki tych oséb?

b) W wypadku gdy konieczne s3 uzgodnione praktyki: czy
wynikaja one juz z samej faktycznej wspolpracy?

2) Czy, w braku zobowigzania do sporzgdzania skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych, w kwestii tego, czy przed-
sighiorstwo jest powigzane z innym przedsigbiorstwem
poprzez osobg albo wspdlnie dzialajaca grupe oséb fizycz-
nych, nalezy uwzgledni¢ ogdlne okolicznosci gospodarcze
poza wymienionymi w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy zalacz-
nika do zalecenia w sprawie MSP ,powiazaniami”, w odnie-

sieniu do takich aspektéw jak relacje wlasnosciowe — w
niniejszej sprawie w szczegdlnosci przynalezno$é udzia-
fowca do rodziny, struktura udzialéw i integracja gospo-
darcza — w szczegdlnosci takze tozsamo$¢ oséb zarzadza-
jacych — zainteresowanych przedsigbiorstw?

3) W wypadku gdy takze zgodnie z zaleceniem w sprawie MSP
mozliwe jest uwzglednienie ogdlnych okolicznosci gospo-
darczych wychodzacych poza kwestie formalne: czy wyma-
gany jest zamiar albo przynajmniej ryzyko obejicia definicji
wynikajacej z zalecenia w sprawie MSP?

() Dz.U. L 124, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

11 marca 2013 r. — Theodora Hendrika Bouman
przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-114/13)
(2013/C 147/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Theodora Hendrika Bouman

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytanie prejudycjalne

Czy cz¢$¢ wyplacanego niderlandzkiemu rezydentowi na
podstawie ustawy AOW $wiadczenia opierajacego si¢ na okresie
ubezpieczenia, w ktérym ten niderlandzki rezydent moze na
zwykly wniosek zrezygnowaé z podlegania pod niderlandzki
system oraz tym samym pod obowigzek placenia skladki na
ten system i faktycznie uczynil to w okreslonym czasie, nalezy
rozumie¢ jako $wiadczenie przyznane na podstawie ubezpie-
czenia fakultatywnego kontynuowanego w rozumieniu art.
46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 140871, tak ze przy
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zastosowaniu przepisu antykumulacyjnego art. 52 § 1 pkt 1
belgijskiego dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r.
w sprawie wprowadzenia przepiséw ogdlnych dotyczacych
emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw nie moze ono
podlega¢ uwzglednieniu?

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-103/08 Versalis

SpA, wczeéniej Polimeri Europa SpA i Eni SpA

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 marca 2013 r.
przez Versalis SpA i Eni SpA

(Sprawa C-123/13 P)
(2013)C 147/23)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Versalis SpA, Eni SpA  (przedstawiciele:
adwokaci M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F.
Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante i V. Laroccia)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie w calosci albo w czgci wyroku wydanego przez
Sad Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2012 r. w czgsci,
w jakiej Sad oddalil wspdlng skarge wniesiong przez spélki
Versalis i Eni i w konsekwencgji:

— stwierdzenie niewaznoSci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2007 r. z dnia 5
grudnia 2007 r. w sprawie postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP|
F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy);

— uchylenie grzywny nalozonej w decyzji na spdlki
Versalis i Eni albo przynajmniej obnizenie jej kwoty.

Tytulem Zadania ewentualnego,

— uchylenie w calosci albo w czeSci wyroku, w zakresie, w
jakim Sad oddalit w nim skarge spétek Versalis i Eni w
sprawie T-103/08 oraz przekazanie sprawy do Sadu w
celu ponownego jej rozpoznania co do istoty w Swietle
wskazéwek dostarczonych przez Trybunal.

— Obciazenie Komisji wydatkami, kosztami oraz wynagrodze-
niami dotyczgcymi niniejszego postgpowania oraz W
sprawie T-103/08 przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie ich odwolania od wyroku Sadu spétki Versalis i Eni
podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Sad z naruszeniem art. 101
TFUE odszedl od europejskiego orzecznictwa majgcego
znaczenie w celu przypisania spolce dominujgcej, Eni, naru-
szenia rzekomo popelnionego przez spéiki zalezne w sektorze
kauczuku chloroprenowego a w  szczegélnosci naruszyl
obowiazki analizy i uzasadnienia majgce znaczenie w ramach
oceny dowodéw przedstawionych w celu obalenia domnie-
mania wywierania rzeczywistego decydujacego wplywu, naru-
szajac réwniez podstawowe zasady legalnosci i osobistej odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie karteli, domniemania niewinnosci i
prawo do obrony oraz zasade ograniczonej odpowiedzialnoci

spotek.

W drugiej kolejno$ci Sad blednie zastosowat europejskie orzecz-
nictwo majace znaczenie w celu przypisania spélce Versalis
naruszenia popelnionego przez spotke Syndial S.p.A. i uzasadnit
w niewystarczajgcy sposob oddalenie podniesionych przez nie
W postepowaniu w pierwszej instancji zarzutéw.

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad zastosowal w bledny i wewnetrznie niesp6jny
sposdb wynikajaca z orzecznictwa zasadg w zakresie wyraznego
zdystansowania si¢ przez kartel i naruszyl zasade¢ in dubbio pro
reo, przyjmujac, iz spotka EniChem S.p.A. uczestniczyla w spot-
kaniu w dniach 12-13 maja 1993 r. we Florengji i ze spotkania
majace miejsce w 2002 r., w ktérych uczestniczyla spélka
Versalis, mialy charakter antykonkurencyjny. Sad dokonal
zatem blednej oceny oraz nie dokonal merytorycznej kontroli
sadowej, przyjmujac, Ze strony te uczestniczyly w kartelu przez
caly czas jego trwania (to jest od maja 1993 r. do maja
2002 ).

Ponadto Sad naruszyl prawo Unii Europejskiej, pomijajac
powazne bledy popelnione przez Komisj¢ w okreslaniu kwoty
podstawowej grzywny w rozumieniu wytycznych przy ustalaniu

grzywien.

Sad naruszyl rowniez prawo Unii Europejskiej, utrzymujac
czedciowo w mocy zastosowanie do sp6tki Versalis okolicznosci
obciazajacej polegajacej na powrocie do naruszenia i poza tym
nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb wlasnego ustalenia w tej
kwestii; ewentualnie Sad blednie ustalit procentowa obnizke
podwyzszenia grzywny i utrzymal odpowiedzialno$¢ solidarng
spotki Eni za zaplate réwniez w czeSci zwigzanej z powrotem
do naruszenia.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad zastosowal nastepnie w
sposob oczywiScie bledny art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
1/2003 (') przy okreslaniu maksymalnej kwoty grzywny i
popelnil blad, nie dokonujac w pelnym zakresie sadowej
kontroli w przedmiocie zastosowania komunikatu w sprawie
fagodzenia sankgji przez Komisje. Sad nie wskazal réwniez, ze
Komisja naruszyla zasady stuszno$ci, réwnosci traktowania i
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