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2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), i po drugie, rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim rozporzg-
dzenia te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie wniesione w dniu 22 lutego 2013 r. przez

Krisa Van Neyghema od wyroku wydanego w dniu 12

grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-77[11 Van Neyghem przeciwko Radzie

(Sprawa T-11313 P)
(2013/C 147/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia) (przed-
stawiciel: M. Velardo, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie F-77/11 Van
Neyghem przeciwko Radzie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 pazdziernika
2010 r. odmawiajacej wnoszacemu odwolanie przyznania
awansu i uwzglednienie zadan odszkodowawczych;

— w razie potrzeby przekazanie sprawy Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego
kosztami, w tym caloScig kosztéw postepowania w pierw-
szej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia
obowigzku uzasadnienia, jako ze Sad do spraw Shuzby
Publicznej uznal, Ze decyzja odmawiajaca zainteresowanemu
przyznania awansu mogla by¢ uzasadniona na etapie odpo-
wiedzi na zazalenie, podczas gdy uzasadnienie powinno
bylo juz by¢ dolaczone do decyzji o nieprzyznaniu awansu,

gdyz decyzja ta zostala wydana na mocy art. 266 TFUE w
wykonaniu wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
5 maja 2010 r. w sprawie F-53/08 Bouillez i in. przeciwko
Radzie, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, a nie na
mocy art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskie;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art.
266 TFUE oraz dotyczacego go orzecznictwa, jako ze Sad
do spraw Stuzby Publicznej nie oparl si¢ ani na sentencji,
ani na uzasadnieniu swojego wyroku w sprawie F-53/08 w
odniesieniu do ustalenia, czy wyrok ten zostal wykonany
prawidtowo.

Odwolanie wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. przez

Giorgia Lebedefa od postanowienia wydanego w dniu 12

grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-70/11 Lebedef przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/13 P)
(2013/C 147/35)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Z3dania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie F-70/11 Lebedef prze-
ciwko Komisji, ktérej przedmiotem bylo zadanie stwier-
dzenia niewaznosci sprawozdania z oceny wnoszacego
odwotanie za okres 1.1.2008-31.12.2008, a konkretnie
czeSci sprawozdania sporzadzonej przez EUROSTAT za
ten sam okres;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— ewentualnie odeslanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie nimi
Komisji Unii Europejskie;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery

zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na
to, ze Sad do spraw Shluzby Publicznej orzekl, iz wnoszacy



C 147/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.5.2013

odwolanie nie zostal wyznaczony do udzialu w uzgodnie-
niach i ze jego udzial w nich wchodzit w zakres przystugu-
jacego mu zwolnienia z pehienia obowiazkéw stuzbowych
w polowie wymiaru czasu pracy do celéw dzialalnosci
zwigzkowej (odnosnie do pkt 41-45 zaskarzonego postano-
wienia).

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Sluzby Publicznej orzekl, iz szczegdlny
system oceny przedstawicieli personelu obejmuje wszelka
dzialalnos$¢ zwigzkowa oraz blednie zinterpretowal powody,
dla ktérych wnoszacy odwolanie nie pracowal w zatrudnia-
jacej go jednostce organizacyjnej, przez co doszedl do
wniosku, ze wnoszacy odwolanie nie mial prawa podwazaé
kompetencji oceniajacych (odnosnie do pkt 50 i 51 zaska-
rzonego postanowienia).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej blednie przyjal za punkt
wyjScia wzgledy dotyczace w szczegdlnosci upowaznienia
oceniajgcych do oceny wnoszacego odwolanie jedynie na
podstawie jego pracy wykonywanej na rzecz zatrudniajacej
go jednostki organizacyjnej oraz tego, ze wnoszagcy odwo-
fanie powolywal si¢ na przystugujace mu zwolnienie z
pelnienia obowigzkéw stuzbowych w polowie wymiaru
czasu pracy do celéw dzialalnosci zwigzkowej, aby uzasad-
ni¢, iz nie pracowal on na rzecz zatrudniajacej go jednostki
organizacyjnej (odnosnie do pkt 59 i 60 zaskarzonego
postanowienia).

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa ze wzgledu na
to, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej uznal, iz okolicznosci
niniejszej sprawy réznia si¢ od okolicznosci sprawy F-36/07
Lebedef przeciwko Komisji, w ktorej zapadl wyrok Sadu do
spraw Stuzby Publicznej z dnia 7 maja 2008 r., Zb.Orz.SP s.
[-A-1-00143 i II-A-1-00759, i ze le wnoszacemu odwolanie
stusznie mozna bylo przyznaé poziom wydajnosci IV
(odnosnie do pkt 69 i 70 zaskarzonego postanowienia).

Odwolanie wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. przez
Giorgia Lebedefa od postanowienia wydanego w dniu 12
grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-109/11 Lebedef przeciwko Komisji
(Sprawa T-117[13 P)
(2013/C 147/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie F-109/11 Lebedef prze-
ciwko Komisji, ktérej przedmiotem bylo Zadanie stwier-
dzenia niewazno$ci sprawozdania z oceny wnoszacego
odwolanie za okres 1.1.2009-31.12.2009, a konkretnie
czeSci sprawozdania sporzadzonej przez EUROSTAT za
ten sam okres;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— ewentualnie odestanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie nimi
Komisji Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$¢
zarzutéw, z ktérych pierwszy, drugi, trzeci i szdsty brzmia
zasadniczo identycznie lub podobnie jak zarzuty podniesione
w ramach sprawy T-116/13 P Lebedef przeciwko Komisji.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze
Sad do spraw Sluzby Publicznej zdaniem wnoszacego odwo-
fanie uznal, iz sprawozdanie obejmujgce dzialalno$¢ wnoszg-
cego odwolanie w strukturach zwigzku zawodowego (sprawoz-
danie OSP) powinno stanowi¢ jedynie dokument zalgczony do
sprawozdania dotyczacego stuzby pelnionej przez wnoszacego
odwolanie w strukturach Urzedu Statystycznego Unii Europej-
skiej (Eurostat) (odnosnie do pkt 68-70 zaskarzonego postano-
wienia).

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Sad
do spraw Sluzby Publicznej zdaniem wnoszacego odwolanie
stwierdzil, iz wnoszacy odwolanie zamierzal zaskarzy¢ spra-
wozdania z oceny sprzed 2009 r. oraz decyzj¢ Komisji w
sprawie nieprzyznania mu awansu (odnosnie do pkt 74 i 75
zaskarzonego postanowienia).

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2013 r. — Direct Way i
Direct Way Worldwide przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-126/13)
(2013/C 147/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Direct Way (Bruksela, Belgia) i Direct Way
Worldwide (Machelen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. van
Nuffel d'Heynsbroeck)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
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