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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw dotyczacych naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego oraz naruszenia traktatow i
zasad prawa dotyczacych ich stosowania: naruszenia prawa do
bycia wysluchanym, naruszenia obowiazku zawiadomienia,
niewystarczajacego uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony
oraz oczywistego bledu w ocenie.

Strona skarzgca uwaza, ze Rada nie wystuchala strony skarzacej
i naruszyla obowiazek zawiadomienia strony skarzacej. Ponadto
Rada nie przedstawilta wystarczajacego uzasadnienia, ktére to
uchybienie jest tym powazniejsze, Ze Rada nie odpowiedziala
na zadania strony skarzacej dotyczace udostgpnienia doku-
mentow i ogblnego ujawnienia informacji. Wskutek tych pomi-
nig¢ Rada naruszyla prawo do obrony przystugujace stronie
skarzacej, ktorej odméwiono mozliwosci skutecznego ustosun-
kowania si¢ do ustalenn Rady, jako Ze ustalenia te nie zostaly
stronie skarzgcej ujawnione. Wbrew twierdzeniu Rady strona
skarzaca nie jest ,firma przykrywka” National Iranian Oil
Company (NIOC), a w kazdym razie Rada nie wykazala, by
sama okoliczno$¢, ze strona skarzaca zostala zalozona jako
spotka zalezna NIOC, wystarczala to tego, by pociagal za
soba korzy$¢ gospodarcza dla pafistwa iraniskiego whrew celowi
zakwestionowanych $rodkéw. Ponadto Rada w sposob oczy-
wisty naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do
obrony i wreszcie dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Bank Mellat
przeciwko Radzie

(Sprawa T-160/13)
(2013/C 147/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC, i R.
Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1263/2012 (); lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1263/2012 w zakresie, w jakim ma on zastoso-

wanie do strony skarzacej; oraz

— uznanie, ze art. 1 pkt 6 decyzji Rady 2012/635/WPZiB (?)
nie ma zastosowania do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze embargo finansowe nie
jest ,niezbednym $rodkiem” i z tego wzgledu jest pozba-
wione podstawy prawnej na mocy art. 215 TFUE, jako ze
nie jest logicznie powiazane z odpowiednim celem polityki
zagranicznej.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze embargo finansowe jest w
kazdym razie nieproporcjonalne do rzekomo realizowanego
celu polityki zagranicznej i tym samym jest pozbawione
podstawy prawnej na mocy art. 215 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze embargo finansowe jest
sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa Unii i z art. 215
ust. 3 TFUE w szczegdlnosci oraz jest sprzeczne z zasadami
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, zakazu arbitralnego
dzialania i wymogiem, zgodnie z ktérym sankcje powinny
obejmowa¢ niezbedne gwarancje prawne.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze embargo finansowe
narusza przystugujace stronie skarzacej prawa wlasnosci,
prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa
do swobodnego przeptywu kapitalu oraz zasad¢ proporcjo-
nalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 34).
Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
dotyczgca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

—
<

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2013 r. — Magic
Mountain Kletterhallen i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-162/13)
(2013/C 147/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin,
Niemcy), Kletterhallenverband Klever e.V. (Lipsk, Niemcy),
Neoliet Beheer BV (Son, Niderlandy) i Pedriza BV (Haarlem,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. von Oppen i A.
Gerdung)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji C(2012) 8761 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2012 r. dotyczacej pomocy panstwa SA.33952
(2012/NN) — Niemcy, Kletteranlagen des Deutschen Alpen-
vereins;
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— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE

— Skarzacy twierdzag w ramach tego zarzutu, ze Komisja
niestusznie stwierdzita, ze sporna pomoc jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym, gdyz nie wystepuja przestanki
art. 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzagcy twierdza, ze
pomoc nie stuzy celowi wspélnego interesu. W tym
kontekscie podnosza m.in., ze wykazuje si¢ to tylko
poprzez niewydolno$¢ rynku, czego w tej sprawie
brak. Skarzacy twierdzg ponadto, ze brak jest zgodnosci
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ich
zdaniem pomoc nie nadaje si¢ do usunigcia rzekomego
problemu efektywnosci rynku. Poza tym pomoc nie ma
skutku pobudzajacego. Komisja jedynie domniemywa
skutku pobudzajacego. Do tego pomoc jest niepropor-
cjonalna. Komisja domniemywa jedynie, ze wladze
krajowe gwarantuja proporcjonalno$¢ poszczeg6lnej
pomocy, i opiera swoje domniemanie blednie na statusie
uzyteczno$ci publicznej zainteresowanego stowarzysze-
nia. Skarzgcy kwestionujg ponadto nieprawidtowe
rozwazenie interesow przez Komisje. Komisja nie
poréwnala negatywnych i pozytywnych skutkéw
pomocy. W koncu w tym kontekscie podnosi sig, ze
pomoc na funkcjonowanie (a przyznana pomoc stanowi
przede wszystkim pomoc na funkcjonowanie) w razie
watpliwosci jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego

— Skarzacy podnosza w tym miejscu, ze Komisja
niestusznie mimo powaznych trudno$ci przy ocenie
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie
wszczeta  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego.
Wskazowka powaznych trudnosci jest dlugi czas trwania
wstepnego postepowania wyjasniajgcego — tu ponad
rok. Mimo to Komisja nie zapewnila wystarczajgcego
zbadania niezbednych faktéw. Zdaniem skarzacych
niezbedne dokladne zbadanie rynku hal do wspinaczki
moglo odby¢ si¢ tylko w ramach formalnego postepo-
wania wyja$niajagcego. Ponadto rozpatrywana przez
Komisje skarga poruszala trudne kwestie prawne doty-
czace dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszen uzytecz-
noéci publicznej. Skarzacy twierdza rowniez, ze jako
konkurujace przedsigbiorstwa wzglednie zwiazki przed-
sigbiorstw s3 zainteresowanymi stronami zgodnie z art.
1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i majg prawo
do przedstawienia uwag w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, ktérego
zostali pozbawieni wskutek blednej decyzji o niewszczy-
naniu tego postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Sun Capital
Partners przeciwko OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Sprawa T-164/13)
(2013/C 147/47)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Capital Partners, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: P.A. Dubois, solicitor, D. Alexan-
der, QC, i F. Clark, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sun
Capital Partners Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie zaskarzonej decyzji Izby Odwolawczej; lub

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpatrzenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawczg;

— obciazenie Sun Capital Partners Ltd, w przypadku wstapienia
przez nig do postepowania w charakterze interwenienta,
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez strong¢ skarzaca w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
fawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,SUN CAPITAL” — wspdlnotowy znak towarowy nr 2 942 654

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Sun Capital Partners Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawy
uniewaznienia wskazane w art. 53 ust. 1 i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: Uniewaznienie zakwestionowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego
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