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— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE

— Skarzacy twierdzag w ramach tego zarzutu, ze Komisja
niestusznie stwierdzita, ze sporna pomoc jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym, gdyz nie wystepuja przestanki
art. 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzagcy twierdza, ze
pomoc nie stuzy celowi wspélnego interesu. W tym
kontekscie podnosza m.in., ze wykazuje si¢ to tylko
poprzez niewydolno$¢ rynku, czego w tej sprawie
brak. Skarzacy twierdzg ponadto, ze brak jest zgodnosci
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ich
zdaniem pomoc nie nadaje si¢ do usunigcia rzekomego
problemu efektywnosci rynku. Poza tym pomoc nie ma
skutku pobudzajacego. Komisja jedynie domniemywa
skutku pobudzajacego. Do tego pomoc jest niepropor-
cjonalna. Komisja domniemywa jedynie, ze wladze
krajowe gwarantuja proporcjonalno$¢ poszczeg6lnej
pomocy, i opiera swoje domniemanie blednie na statusie
uzyteczno$ci publicznej zainteresowanego stowarzysze-
nia. Skarzgcy kwestionujg ponadto nieprawidtowe
rozwazenie interesow przez Komisje. Komisja nie
poréwnala negatywnych i pozytywnych skutkéw
pomocy. W koncu w tym kontekscie podnosi sig, ze
pomoc na funkcjonowanie (a przyznana pomoc stanowi
przede wszystkim pomoc na funkcjonowanie) w razie
watpliwosci jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego

— Skarzacy podnosza w tym miejscu, ze Komisja
niestusznie mimo powaznych trudno$ci przy ocenie
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie
wszczeta  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego.
Wskazowka powaznych trudnosci jest dlugi czas trwania
wstepnego postepowania wyjasniajgcego — tu ponad
rok. Mimo to Komisja nie zapewnila wystarczajgcego
zbadania niezbednych faktéw. Zdaniem skarzacych
niezbedne dokladne zbadanie rynku hal do wspinaczki
moglo odby¢ si¢ tylko w ramach formalnego postepo-
wania wyja$niajagcego. Ponadto rozpatrywana przez
Komisje skarga poruszala trudne kwestie prawne doty-
czace dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszen uzytecz-
noéci publicznej. Skarzacy twierdza rowniez, ze jako
konkurujace przedsigbiorstwa wzglednie zwiazki przed-
sigbiorstw s3 zainteresowanymi stronami zgodnie z art.
1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i majg prawo
do przedstawienia uwag w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, ktérego
zostali pozbawieni wskutek blednej decyzji o niewszczy-
naniu tego postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Sun Capital
Partners przeciwko OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Sprawa T-164/13)
(2013/C 147/47)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Capital Partners, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: P.A. Dubois, solicitor, D. Alexan-
der, QC, i F. Clark, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sun
Capital Partners Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie zaskarzonej decyzji Izby Odwolawczej; lub

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpatrzenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawczg;

— obciazenie Sun Capital Partners Ltd, w przypadku wstapienia
przez nig do postepowania w charakterze interwenienta,
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez strong¢ skarzaca w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
fawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,SUN CAPITAL” — wspdlnotowy znak towarowy nr 2 942 654

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Sun Capital Partners Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawy
uniewaznienia wskazane w art. 53 ust. 1 i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: Uniewaznienie zakwestionowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J.
przeciwko OHIM (MOTO B)

(Sprawa T-169/13)
(2013/C 147/48)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat P. Lukdcsi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Dembharter GmbH (Dillingen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego oraz przeka-
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem
wydania nowej decyzji, poniewaz wczesniejsze znaki towa-
rowe skarzacej powinny zosta uznane za wczeSniejsze
znaki towarowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 2072009, a w zwiazku z tym sprzeciw
skarzacej oparty na prawdopodobiefistwie wprowadzenia
w blad powinien zosta¢ badany co do istoty;

— obcigzenie pozwanego kosztami poniesionymi przez
skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbag Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym, bialym, czerwonym, zlotym, zielonym,
brazowym i szarym, zawierajacy element slowny ,MOTO B”
dla towaréw z klas 9, 12 i 15 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 780 926

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowane, powszechnie znane wiloskie graficzne znaki towa-
rowe, zawierajgce m.in. element stowny ,MOTOBI”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J.
Sl przeciwko OHIM

(Sprawa T-170/13)
(2013/C 147/49)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Wiochy) (przedstawiciel:
adwokat P. Lukdcsi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Dembharter GmbH (Dillingen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zmiang decyzji pozwanego i nakazanie odrzucenia wniosku
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku zlozonego
przez wnioskodawce uniewaznienia;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego oraz przeka-
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem
wydania nowej decyzji, jezeli Sad uznalby, ze nieuniknione
jest przeprowadzenie kolejnej doglebnej analizy dowodu
rzeczywistego uzywania;

— obcigzenie pozwanego kosztami poniesionymi przez
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,MOTOBI” dla towaréw z klasy 12 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 835 264

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca
Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
znaku towarowego: druga strona postepowania przed Izbg Odwo-

fawcza

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: stwierdzenie wygasniecia prawa
do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009
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