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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
przeciwko Etat belge

(Sprawa C-375[11) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 2002/20/WE —

Artykuly 3 i 12-14 — Prawo uZytkowania czestotliwosci

radiowych — Oplaty za prawo uzytkowania czestotliwosci

radiowych — Jednorazowe oplaty za przyznanie i przediuzenie

obowigzywania prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych
— Metoda obliczania — Zmiana istniejgcych praw)

(2013/C 156/09)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium
SA

Strona pozwana: Etat belge

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle (Belgia) — Wykladnia art. 3, 12, 13 i
art. 14 ust. 1 1 2 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) — Uregulowania krajowe
zobowigzujace operatoréw posiadajacych indywidualne prawa
do uzytkowania czgstotliwosci telefonii ruchomej do uiszczenia
oplaty jednorazowej w ramach zezwolen na utworzenie i
obsluge na ich terytorium sieci telefonii ruchomej na okres
pietnastu lat — Przedluzenie indywidualnych praw operatoréw
— Spoczywajacy na operatorach ubiegajacych si¢ o uzyskanie
nowych praw obowigzek uiszczenia oplaty jednorazowej, usta-
lonej w drodze aukcji, w wysokosci przekraczajacej oplaty
roczne — Dopuszczalno$é

Sentencja

1) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na
udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stojg
one na przeszkodzie nalozeniu przez paristwo czlonkowskie na
operatoréw telefonii ruchomej posiadajgcych prawa uzytkowania
czgstotliwosci radiowych jednorazowej oplaty naleznej zaréwno z
tytulu nowego uzyskania praw uzytkowania czgstotliwosci radio-
wych, jak i z tytutu przedtuzenia obowigzywania tych praw, istnie-
jacej obok nie tylko oplaty rocznej za przydziat czgstotliwosci
stuzgcej sprzyjaniu  optymalnemu wykorzystaniu zasobéw, lecz
réwniez obok optaty pokrywajgcej koszty zarzgdzania wydawaniem
zezwoleni, z zastrzezeniem, Ze oplaty te rzeczywiscie shuzg zapew-
nieniu optymalnego wykorzystania zasobu, jaki stanowig czestotli-
wosci, ze sg one obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminu-
jgce i proporcjonalne stosownie do ich przeznaczenia, oraz Zze

uwzgledniajg cele okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elek-
tronicznej (dyrektywy ramowej), co powinien zbadaé sgd odsylajgcy.

Z tym samym zastrzezeniem ustalenie oplaty za prawo uzytko-
wania czestotliwosci radiowych poprzez odniesienie bgdZ do pier-
wotnej jednorazowej oplaty koncesyjnej obliczonej na podstawie
liczby czestotliwosci i liczby miesigcy, ktorych dotyczyto prawo
uzytkowania czgstotliwosci, bgdz do kwot wynikajgcych z aukgji,
moze by¢ wlasciwg metodg okreslenia wartosci czgstotliwosci.

2) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez parstwo
czlonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
optata sporna w postgpowaniu gléwnym, z zastrzezeniem, ze
zmiana ta bedzie obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna oraz
Ze zostanie zakomunikowana z wyprzedzeniem wszystkim zainte-
resowanym stronom, aby umozliwi¢ im wyrazenie ich stanowiska,
co sqd odsylajgcy powinien zbadal w $wietle okolicznosci sprawy,
ktdrej dotyczy postepowanie gléwne.

3) Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2002/20 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie natozeniu przez pafstwo
czbonkowskie na operatora telefonii ruchomej oplaty takiej jak
oplata sporna w postepowaniu gléwnym.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Blanka Soukupovd przeciwko Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-401/11) (%)

(Rolnictwo — EFOGR — Rozporzgdzenie (WE) nr
1257/1999 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Wsparcie w przejsciu na wczesniejszqg emeryture — Przekazu-
jacy, ktory ukoriczyl co najmniej 55 lat, ale w chwili przeka-
zania nie osiggngt normalnego wieku emerytalnego — Pojecie
normalnego wieku emerytalnego — Przepisy krajowe ustala-
jace rézny wiek emerytalny w zalezno$ci od plci oraz, w przy-
padku kobiet, liczby wychowanych dzieci — Ogdlne zasady
réownego traktowania i niedyskryminacji)

(2013/C 156/10)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Blanka Soukupova

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 11 rozporzadzenia
(WE) Rady nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i
uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80)
oraz ogélnych zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
— Wsparcie w przejsciu na wezesniejszg emeryture przystugu-
jace przekazujacemu, ktory ukonczyl co najmniej 55 lat, ale w
chwili przekazania nie osiggnal normalnego wieku emerytal-
nego — Pojecie normalnego wieku emerytalnego — Przepisy
krajowe ustalajgce rézny wiek emerytalny w zaleznosci od plei
oraz, w przypadku kobiet, liczby wychowanych dzieci

Sentencja

Nie jest zgodne z prawem Unii i jego ogdlnymi zasadami réwnego
traktowania i niedyskryminacji, ze w zastosowaniu przepisow krajo-
wego systemu emerytalnego danego paristwa czlonkowskiego odnoszg-
oych sig do wieku wymaganego do nabycia uprawnieri do $wiadczen
emerytalnych ,normalny wiek emerytalny” w rozumieniu art. 11 ust. 1
tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17
maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektdre rozporzgdzenia zostat okre-
Slony odmiennie w zaleznosci od plci wnoszgcego o wsparcie w przej-
Sciu na wezesniejszg emeryture w rolnictwie, zas w odniesieniu do
whioskodawcow plci zeriskiej — w zaleznosci od liczby wychowanych
przez zainteresowang osobg dzieci.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 marca 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Buczek Automotive
sp. z 0.0., Rzeczpospolitej Polskiej

(Sprawa C-405/11 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Restrukturyzacja polskiego
hutnictwa Zelaza i stali — Pojecie pomocy paristwa — Odzy-
skiwanie wierzytelnoci publicznoprawnych — Kwalifikacja
jako pomocy patistwa nieztozenia wniosku o ogloszenie upad-
losci zadluzonego przedsigbiorstwa — Kryterium prywatnego
wierzyciela — Rozklad cigzaru dowodu — Granice kontroli

sgdowej)
(2013/C 156/11)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Stobiecka-Kuik i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Buczek Automotive sp. z o.0. (przed-
stawiciele: J. Jurczyk, radca prawny), Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciel: M. Krasnodgbska-Tomkiel, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 17 maja 2011
r. w sprawie T-1/08 Buczek Automotive przeciwko Komisji, w
ktorej Sad stwierdzil czeSciowa niewazno$¢ decyzji Komisji
2008/344/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pomocy panstwa C-23/06 (ex NN 35/06) udzielonej przez
Polske na rzecz producenta stali grupy Technologie Buczek
(Dz.U. 2008, L 116, s. 26) — Kwalifikacja jako pomocy
panstwa niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zadtuzo-
nego przedsigbiorstwa — Naruszenie prawa, jakiego dopuscita
sic Komisja stosujgc kryterium hipotetycznego wierzycicla
prywatnego, a takze przy rozkladzie cigzaru dowodu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam —
Niderlandy) — FEP. Jeltes, M.A. Peeters i J.G.J. Arnold
przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-443/11) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Artykut 45 TFUE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 71 — Atypowy calkowicie bezrobotny pracownik
przygraniczny, ktory zachowal wigzi osobiste i zawodowe w
patistwie czlonkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
Rozporzgdzenie nr 883/2004 — Artykul 65 — Prawo do
$wiadczenia w patistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
— Odmowa wyplaty przez paristwo ostatniego miejsca zatrud-
nienia — Dopuszczalno$¢ — Znaczenie wyroku Trybunalu z
dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85 Miethe — Przepisy
przejSciowe — Artykut 87 ust. 8 — Pojecie ,sytuacja
niezmieniona”

(2013)C 156/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Amsterdam

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: F.P. Jeltes, M.A. Peeters i ].G.J. Arnold

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen
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