1.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 156/11

Sentencja

Artykut 10 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne
zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w
zakresie bezpieczeristwa zywnosci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktdrego
mozliwe jest poinformowanie opinii publicznej ze wskazaniem nazwy
Srodka spozywczego i przedsigbiorstwa, w ktorego imieniu lub pod
ktérego firmg $rodek 6w byt produkowany lub obrabiany bgdZ zostat
wprowadzony na rynek, jezeli srodek jest wprawdzie nieszkodliwy dla
zdrowia, jednakze nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi. Artykut 17
ust. 2 akapit drugi wskazanego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w
ten sposob, ze w takich okolicznosciach, jakie wystgpity w postepo-
waniu glownym, dopuszczalne jest tego rodzaju poinformowanie opinii
publicznej przez wladze krajowe przy poszanowaniu wymogéw art. 7
rozporzgdzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadza-
nych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobro-
stanu zwierzgt.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Land
Berlin przeciwko Ellen Mirjam Sapir, Michaelowi ]J.
Bussemu, Mirjam M. Birgansky, Gideonowi Rumneyowi,
Benjaminowi Ben-Zadokowi, Heddzie Brown

(Sprawa C-645/11) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1 i art. 6
pkt 1 — Pojecie ,,sprawa cywilna i handlowa” — Zaplata
dokonana bez podstawy prawnej przez organ wladzy
publicznej — Zgdanie zwrotu zaplaty w ramach postgpowania
sgdowego — Ustalenie jurysdykcji w wypadku powigzania
spraw — Scista wigZ migdzy powddztwami — Pozwany
majgcy miejsce zamieszkania w paristwie trzecim)

(2013/C 156/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Land Berlin

Strona pozwana: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia

2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Pojecie ,sprawy cywilne i handlowe”
— Wilaczenie powddztwa o zwrot zaplaty dokonanej bez
podstawy prawnej przez organ wiladzy publicznej w ramach
postepowania administracyjnego dotyczacego odszkodowania
za szkode wyrzadzona przez rezim nazistowski badz brak
wlgczenia takiego powddztwa

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,.sprawy cywilne
i handlowe” obejmuje powddztwo o zwrot zaptaty dokonanej bez
podstawy prawnej, w przypadku gdy podmiot publiczny wyzna-
czony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczgcej odszko-
dowari za przesladowania rezimu totalitarnego do wyplaty poszko-
dowanemu tytutem odszkodowania czgsci zysku ze sprzedazy nieru-
chomosci omytkowo wyplacit tej osobie calg kwotg ceny sprzedazy,
a nastgpnie zgda na drodze sgdowej zwrotu zaptaty dokonanej bez
podstawy prawnej.

2) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze migdzy powddztwami wytoczonymi przeciwko
kilku pozwanym majgcym miejsce zamieszkania na terytorium
innych paristw czlonkowskich istnieje Scista wigZz w rozumieniu
tego przepisu, w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu gtownym pozwani powolujg sig na dalej idgce rosz-
czenia odszkodowawcze, co do ktérych musi zapas jednolite orze-
czenie.

3) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze przeznaczeniem tego przepisu nie jest, by byt on
stosowany do pozwanych niemajgcych miejsca zamieszkania na
terytorium paristwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni
pozwani w ramach powddztwa wytoczonego przeciwko kilku
pozwanym, wsrod ktorych znajdujg si¢ réwniez osoby majgce
miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r.
— Mindo Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-652/11 P) (1)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetwo-

rzenia surowca tytoniowego — Zaplata grzywny przez wspol-
dluinika solidarnego — Interes prawny — Cigzar dowodu)

(2013/C 156/17)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mindo Stl (przedstawiciele: G. Mastrantonio,
C. Osti i A. Prastaro, avvocati)
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