
Sentencja 

Artykuł 10 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne 
zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski 
Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w 
zakresie bezpieczeństwa żywności należy interpretować w ten sposób, że 
nie sprzeciwia się on uregulowaniu krajowemu, na podstawie którego 
możliwe jest poinformowanie opinii publicznej ze wskazaniem nazwy 
środka spożywczego i przedsiębiorstwa, w którego imieniu lub pod 
którego firmą środek ów był produkowany lub obrabiany bądź został 
wprowadzony na rynek, jeżeli środek jest wprawdzie nieszkodliwy dla 
zdrowia, jednakże nie nadaje się do spożycia przez ludzi. Artykuł 17 
ust. 2 akapit drugi wskazanego rozporządzenia należy interpretować w 
ten sposób, że w takich okolicznościach, jakie wystąpiły w postępo
waniu głównym, dopuszczalne jest tego rodzaju poinformowanie opinii 
publicznej przez władze krajowe przy poszanowaniu wymogów art. 7 
rozporządzenia nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadza
nych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i 
żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobro
stanu zwierząt. 

( 1 ) Dz.U. C 98 z 31.3.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Land 
Berlin przeciwko Ellen Mirjam Sapir, Michaelowi J. 
Bussemu, Mirjam M. Birgansky, Gideonowi Rumneyowi, 

Benjaminowi Ben-Zadokowi, Heddzie Brown 

(Sprawa C-645/11) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 1 ust. 1 i art. 6 
pkt 1 — Pojęcie „sprawa cywilna i handlowa” — Zapłata 
dokonana bez podstawy prawnej przez organ władzy 
publicznej — Żądanie zwrotu zapłaty w ramach postępowania 
sądowego — Ustalenie jurysdykcji w wypadku powiązania 
spraw — Ścisła więź między powództwami — Pozwany 

mający miejsce zamieszkania w państwie trzecim) 

(2013/C 156/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Land Berlin 

Strona pozwana: Ellen Mirjam Sapir, Michael J Busse, Mirjam M. 
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 1 
rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 

2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych 
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Pojęcie „sprawy cywilne i handlowe” 
— Włączenie powództwa o zwrot zapłaty dokonanej bez 
podstawy prawnej przez organ władzy publicznej w ramach 
postępowania administracyjnego dotyczącego odszkodowania 
za szkodę wyrządzoną przez reżim nazistowski bądź brak 
włączenia takiego powództwa 

Sentencja 

1) Artykuł 1 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo
wych należy interpretować w ten sposób, że pojęcie „sprawy cywilne 
i handlowe” obejmuje powództwo o zwrot zapłaty dokonanej bez 
podstawy prawnej, w przypadku gdy podmiot publiczny wyzna
czony przez organ utworzony na mocy ustawy dotyczącej odszko
dowań za prześladowania reżimu totalitarnego do wypłaty poszko
dowanemu tytułem odszkodowania części zysku ze sprzedaży nieru
chomości omyłkowo wypłacił tej osobie całą kwotę ceny sprzedaży, 
a następnie żąda na drodze sądowej zwrotu zapłaty dokonanej bez 
podstawy prawnej. 

2) Artykuł 6 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 należy interpretować 
w ten sposób, że między powództwami wytoczonymi przeciwko 
kilku pozwanym mającym miejsce zamieszkania na terytorium 
innych państw członkowskich istnieje ścisła więź w rozumieniu 
tego przepisu, w wypadku gdy w okolicznościach takich jak w 
postępowaniu głównym pozwani powołują się na dalej idące rosz
czenia odszkodowawcze, co do których musi zapaść jednolite orze
czenie. 

3) Artykuł 6 pkt 1 rozporządzenia nr 44/2001 należy interpretować 
w ten sposób, że przeznaczeniem tego przepisu nie jest, by był on 
stosowany do pozwanych niemających miejsca zamieszkania na 
terytorium państwa członkowskiego, w sytuacji gdy zostali oni 
pozwani w ramach powództwa wytoczonego przeciwko kilku 
pozwanym, wśród których znajdują się również osoby mające 
miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 17.3.2012. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 11 kwietnia 2013 r. 
— Mindo Srl przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-652/11 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod
nione praktyki — Włoski rynek zakupu i pierwszego przetwo
rzenia surowca tytoniowego — Zapłata grzywny przez współ

dłużnika solidarnego — Interes prawny — Ciężar dowodu) 

(2013/C 156/17) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Mindo Srl (przedstawiciele: G. Mastrantonio, 
C. Osti i A. Prastaro, avvocati)
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Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
N. Khan i L Malferrari, pełnomocnicy wspierani przez F. Rugge
riego i R. Nazziniego, avvocati) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) z dnia 5 października 
2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji, mocą 
którego Sąd orzekł, że należy umorzyć postępowanie w sprawie 
stwierdzenia częściowej nieważności decyzji Komisji C(2005) 
4012 wersja ostateczna z dnia 20 października 2005 r. doty
czącej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE (sprawa 
COMP/C.38.281/B.2 — surowiec tytoniowy — Włochy) w 
przedmiocie kartelu mającego na celu ustalanie cen płaconych 
producentom i innym pośrednikom oraz podział dostawców na 
włoskim rynku surowca tytoniowego, a także uchylenia 
grzywny nałożonej na wnoszącą odwołanie lub też obniżenia 
jej kwoty — Skarżąca, której dotyczy toczące się postępowanie 
upadłościowe — Utrata interesu prawnego 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 5 października 2011 r. w 
sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Unii Europejskiej. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 49 z 18.2.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen — Szwecja) 

— Skatteverket przeciwko PFC Clinic AB 

(Sprawa C-91/12) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — 
Artykuł 132 ust. 1 lit. b) i c) — Opieka szpitalna i medyczna 
oraz czynności ściśle z nimi związane — Świadczenie opieki 
medycznej w ramach wykonywania zawodów medycznych i 
paramedycznych — Usługi polegające na wykonywaniu 
operacji chirurgicznych i zabiegów o przeznaczeniu este
tycznym — Zabiegi o charakterze czysto kosmetycznym 

dokonywane na wyłączne życzenie pacjenta) 

(2013/C 156/18) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd odsyłający 

Högsta förvaltningsdomstolen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Skatteverket 

Strona pozwana: PFC Clinic AB 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Högsta förvaltningsdomstolen — Wykładnia art. 132 ust. 1 
lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolenienia w odniesieniu do 
zabiegów medycznych i terapeutycznych — Odliczenie podatku 
naliczonego — Świadczenie usług w zakresie chirurgii este
tycznej mających charakter kosmetyczny oraz mających 
charakter rekonstrukcyjny — Uwzględnienie celu operacji 
chirurgicznej lub innego zabiegu 

Sentencja 

Artykuł 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że: 

— pojęcia „opieka medyczna” i „świadczenie opieki medycznej” użyte, 
odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. c) tej 
dyrektywy obejmują świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głów
nej, polegające na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i 
zabiegach estetycznych, jeżeli świadczenia te służą diagnozowaniu 
i leczeniu chorób lub zaburzeń zdrowia oraz ochronie, utrzymy
waniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia osób; 

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobę, 
która poddaje się temu zabiegowi, nie jest rozstrzygające dla usta
lenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym; 

— okoliczność, że świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głównej 
wykonywane są przez osoby uprawnione do wykonywania 
zawodów medycznych lub że cel zabiegu określany jest przez 
takie osoby, ma wpływ na ustalenie, czy świadczenia te mieszczą 
się w zakresie znaczeniowym pojęć „opieka medyczna” i „świad
czenie opieki medycznej” użytych, odpowiednio, w art. 132 ust. lit. 
b) i art. 132 ust. lit. c) dyrektywy; 

— ustalenie, czy świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głównej 
podlegają zwolnieniu z podatku od wartości dodanej na podstawie 
art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112, wymaga wzięcia 
pod uwagę wszystkich wymagań zawartych w art. 132 ust. 1 lit. 
b) i c), a także innych stosownych przepisów tytułu IX, rozdziały 1 
i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do zwolnienia 
ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy — przepisy 
jej art. 131, 133 i 134. 

( 1 ) Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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