
Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
N. Khan i L Malferrari, pełnomocnicy wspierani przez F. Rugge
riego i R. Nazziniego, avvocati) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) z dnia 5 października 
2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji, mocą 
którego Sąd orzekł, że należy umorzyć postępowanie w sprawie 
stwierdzenia częściowej nieważności decyzji Komisji C(2005) 
4012 wersja ostateczna z dnia 20 października 2005 r. doty
czącej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE (sprawa 
COMP/C.38.281/B.2 — surowiec tytoniowy — Włochy) w 
przedmiocie kartelu mającego na celu ustalanie cen płaconych 
producentom i innym pośrednikom oraz podział dostawców na 
włoskim rynku surowca tytoniowego, a także uchylenia 
grzywny nałożonej na wnoszącą odwołanie lub też obniżenia 
jej kwoty — Skarżąca, której dotyczy toczące się postępowanie 
upadłościowe — Utrata interesu prawnego 

Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 5 października 2011 r. w 
sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Unii Europejskiej. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 49 z 18.2.2012. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen — Szwecja) 

— Skatteverket przeciwko PFC Clinic AB 

(Sprawa C-91/12) ( 1 ) 

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — 
Artykuł 132 ust. 1 lit. b) i c) — Opieka szpitalna i medyczna 
oraz czynności ściśle z nimi związane — Świadczenie opieki 
medycznej w ramach wykonywania zawodów medycznych i 
paramedycznych — Usługi polegające na wykonywaniu 
operacji chirurgicznych i zabiegów o przeznaczeniu este
tycznym — Zabiegi o charakterze czysto kosmetycznym 

dokonywane na wyłączne życzenie pacjenta) 

(2013/C 156/18) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd odsyłający 

Högsta förvaltningsdomstolen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Skatteverket 

Strona pozwana: PFC Clinic AB 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Högsta förvaltningsdomstolen — Wykładnia art. 132 ust. 1 
lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolenienia w odniesieniu do 
zabiegów medycznych i terapeutycznych — Odliczenie podatku 
naliczonego — Świadczenie usług w zakresie chirurgii este
tycznej mających charakter kosmetyczny oraz mających 
charakter rekonstrukcyjny — Uwzględnienie celu operacji 
chirurgicznej lub innego zabiegu 

Sentencja 

Artykuł 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 
28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że: 

— pojęcia „opieka medyczna” i „świadczenie opieki medycznej” użyte, 
odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. c) tej 
dyrektywy obejmują świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głów
nej, polegające na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i 
zabiegach estetycznych, jeżeli świadczenia te służą diagnozowaniu 
i leczeniu chorób lub zaburzeń zdrowia oraz ochronie, utrzymy
waniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia osób; 

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobę, 
która poddaje się temu zabiegowi, nie jest rozstrzygające dla usta
lenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym; 

— okoliczność, że świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głównej 
wykonywane są przez osoby uprawnione do wykonywania 
zawodów medycznych lub że cel zabiegu określany jest przez 
takie osoby, ma wpływ na ustalenie, czy świadczenia te mieszczą 
się w zakresie znaczeniowym pojęć „opieka medyczna” i „świad
czenie opieki medycznej” użytych, odpowiednio, w art. 132 ust. lit. 
b) i art. 132 ust. lit. c) dyrektywy; 

— ustalenie, czy świadczenia tego rodzaju jak w sprawie głównej 
podlegają zwolnieniu z podatku od wartości dodanej na podstawie 
art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112, wymaga wzięcia 
pod uwagę wszystkich wymagań zawartych w art. 132 ust. 1 lit. 
b) i c), a także innych stosownych przepisów tytułu IX, rozdziały 1 
i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do zwolnienia 
ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy — przepisy 
jej art. 131, 133 i 134. 

( 1 ) Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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