C 156/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.6.2013

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
N. Khan i L Malferrari, pelnomocnicy wspierani przez F. Rugge-
riego i R. Nazziniego, avvocati)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji, mocg
ktorego Sad orzekl, ze nalezy umorzy¢ postgpowanie w sprawie
stwierdzenia czgSciowej niewazno$ci decyzji Komisji C(2005)
4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. doty-
czacej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE (sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — surowiec tytoniowy — Wlochy) w
przedmiocie kartelu majacego na celu ustalanie cen placonych
producentom i innym posrednikom oraz podzial dostawcoéw na
wloskim rynku surowca tytoniowego, a takze uchylenia
grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie lub tez obnizenia
jej kwoty — Skarzaca, ktérej dotyczy toczace si¢ postgpowanie
upadio$ciowe — Utrata interesu prawnego

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 5 paZdziernika 2011 r. w
sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja)
— Skatteverket przeciwko PFC Clinic AB

(Sprawa C-91/12) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia —
Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ) — Opieka szpitalna i medyczna
oraz czynno$ci Scisle z nimi zwigzane — Swiadczenie opieki
medycznej w ramach wykonywania zawodéw medycznych i
paramedycznych — Uslugi polegajgce na wykonywaniu
operacji chirurgicznych i zabiegéw o przeznaczeniu este-
tycznym — Zabiegi o charakterze czysto kosmetycznym
dokonywane na wylgczne zyczenie pacjenta)

(2013/C 156/18)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: PFC Clinic AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta forvaltningsdomstolen — Wykladnia art. 132 ust. 1
lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolenienia w odniesieniu do
zabiegéw medycznych i terapeutycznych — Odliczenie podatku

naliczonego — Swiadczenie ustlug w zakresie chirurgii este-
tycznej majacych charakter kosmetyczny oraz majacych
charakter rekonstrukcyjny — Uwzglednienie celu operacji

chirurgicznej lub innego zabiegu

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— pojecia ,opicka medyczna” i ,$wiadczenie opieki medycznej” uzyte,
odpowiednio, w art. 132 ust. 1 lit. b) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy obejmujg Swiadczenia tego rodzaju jak w sprawie glow-
nej, polegajgce na operacjach z zakresu chirurgii plastycznej i
zabiegach estetycznych, jezeli $wiadczenia te stuzg diagnozowaniu
i leczeniu choréb lub zaburzeri zdrowia oraz ochronie, utrzymy-
waniu i przywracaniu dobrego stanu zdrowia osob;

— samo subiektywne postrzeganie zabiegu estetycznego przez osobe,
ktéra poddaje sig temu zabiegowi, nie jest rozstrzygajgce dla usta-
lenia, czy zabieg jest wykonywany w celu terapeutycznym;

— okoliczno$é, ze Swiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej
wykonywane sg przez osoby uprawnione do wykonywania
zawodéw medycznych lub Zze cel zabiegu okreslany jest przez
takie osoby, ma wplyw na ustalenie, czy $wiadczenia te mieszczg
si¢ w zakresie znaczeniowym pojec ,opieka medyczna” i ,$wiad-
czenie opieki medycznej” uzytych, odpowiednio, w art. 132 ust. lit.
b) i art. 132 ust. lit. c) dyrektywy;

— ustalenie, czy $wiadczenia tego rodzaju jak w sprawie gléwnej
podlegajg zwolnieniu z podatku od wartosci dodanej na podstawie
art. 132 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112, wymaga wzigcia
pod uwage wszystkich wymagari zawartych w art. 132 ust. 1 lit.
b) i c), a takze innych stosownych przepiséw tytutu IX, rozdzialy 1
i 2 tej dyrektywy, takich jak — w odniesieniu do zwolnienia
ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy — przepisy
jej art. 131, 133 i 134.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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