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Sentencja

Dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgeq
porozumienia ramowego UNICE, CEEP oraz ETUC w sprawie pracy
na czas okreslony oraz Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte w dniu 18 marca 1999 r., znajdujgce si¢ w zalgcz-
niku do tej dyrektywy, nalezy interpretowal w taki sposéb, ze nie majg
one zastosowania ani do stosunku pracy na czas okreslony pomigdzy
pracownikiem tymczasowym a agencjg pracy tymczasowej, ani do
stosunku pracy na czas okreslony pomigdzy takim pracownikiem a
przedsigbiorstwem uzytkownikiem.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 marca

2013 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Lecce

— Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Abdoulowi Khadremu Mbayemu

(Sprawa C-522[11) ()

(Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —

Przestrzeri wolno$ci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci —

Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury

stosowane przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do

powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trze-

cich — Uregulowanie krajowe przewidujgce sankcje karne w
przypadku nielegalnego pobytu)

(2013/C 156/25)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Giudice di pace di Lecce

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sadem krajowym

Abdoul Khadre Mbaye

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ufficio del Giudice di Pace di Lecce — Wykladnia art. 2 ust.
2 lit. b) oraz art. 6, art. 7 i art. 8 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98)
— Krajowe przepisy prawne przewidujace grzywne w wyso-
kosci 5 000 do 10 000 EUR dla cudzoziemca, ktory niclegalnie
wjechat na terytorium krajowe tudziez nielegalnie na nim prze-
bywal — Dopuszczalno$¢ wystepku nielegalnego pobytu —
Dopuszczalno$¢ zastosowania, jako Srodka zastgpczego wobec
grzywny, natychmiastowego wydalenia na okres przynajmniej 5
lat

Sentencja

1) Obywatele paristw trzecich $cigani lub skazani za wystgpek niele-
galnego pobytu, przewidziany w uregulowaniu paristwa cztonkow-
skiego nie mogg — w przypadku samego tylko wystgpku nielegal-

nego pobytu — zostac wylgczeni z zakresu zastosowania dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowa-
nych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich na podstawie
art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

2) Dyrektywa 2008/115 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa cztonkowskiego takiemu jak to znajdujgce zastosowanie
w postgpowaniu gtéwnym, ktére w przypadku nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich przewiduje karg grzywny, ktérg mozna
zastgpi¢ karg wydalenia, jezeli ta mozliwos¢ zastgpienia moze by¢
zastosowana jedyne wtedy, gdy sytuacja zainteresowanego odpo-
wiada znamionom jednej z sytuacji okreslonych w art. 7 ust. 4 tej

dyrektywy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 marca
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Warna — Bulgaria) — Sani Treyd EOOD przeciwko
Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na
izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-153/12) (1)

(Artykut 99 regulaminu postgpowania — Podatek VAT —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 62, 63, 65, 73 i 80
— Ustanowienie prawa zabudowy przez osoby fizyczne niebe-
dgce ani podatnikami ani zobowigzanymi na rzecz spotki w
zamian za wzniesienie przez nig budynku na rzecz owych oséb
fizycznych — Umowa zamiany — Podatek VAT zwigzany z
ustugami wzniesienia budynku — Zdarzenie powodujgce
powstanie obowigzku podatkowego — Wymagalno$¢ —
Zaplata z wyprzedzeniem calosci wynagrodzenia — Zaliczka
— Podstawa opodatkowania transakcji w wypadku wynagro-
dzenia w formie towaréw lub ustug)

(2013/C 156/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sani Treyd EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 62 pkt 1,
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art. 63, art. 73 1 art. 80 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Ustawodawstwo
krajowe przewidujace, ze kazda dostawa lub $wiadczenie, przy
ktérych wynagrodzenie jest w calosci lub w czesci okreslane w
towarach lub uslugach sa uznawane za stanowigce dwie
dostawy lub dwa $wiadczenia wzajemne — Ustawodawstwo
okreslajace date powstania zdarzenia powodujacego powstanie
obowigzku podatkowego dla wzajemnych transakcji zamiany na
dzien  wystapienia zdarzenia powodujacego  powstanie
obowiazku podatkowego dostawy wczeSniejszej, nawet gdy
$wiadczenie wzajemne nie zostalo jeszcze dokonane — Osoby
fizyczne ustanawiajgce prawo zabudowy na rzecz spolki celem
wzniesienia budynku mieszkalnego w zamian za obowigzek
spotki do wzniesienia budynku ze swych wlasnych $rodkéw i
do przeniesienia na ustanawiajgcych wlasnos¢ 25 % catkowitej
powierzchni zabudowanej w terminie 12 miesiecy od wydania
pozwolenia na budowe — Okreslenie podstawy opodatkowania
— Stosowalno$¢ pojecia powstania zdarzenia powodujacego
powstanie obowigzku podatkowego do transakeji zwolnionych,
réwniez woéwczas, gdy zostaly one dokonane przez osobg
niebedacg ani podatnikiem, ani zobowigzang.

Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie glownej, w sytuacji ustanowienia na
rzecz spotki prawa zabudowy w celu wzniesienia budynku, w
ktérym obejmie wlasnos¢ w 75 % w  catkowitej powierzchni
budowlanej w zamian za wzniesienie pozostatych 25 %, ktdre
spotka ta zobowigzuje si¢ wydac w stanie ukoriczonym osobom,
ktére ustanowily to prawo zabudowy, nie sprzeciwiajg sig one
temu, aby podatek od wartosci dodanej od ustug budowlanych
stat sig wymagalny z chwilg ustanowienia prawa zabudowy, to
jest przed wykonaniem owych ustug, jezeli w chwili ustanowienia
prawa zabudowy znane sg wszystkie istotne elementy przyszlego
Swiadczenia, a w szczeg6lnosci jezeli ustugi, jakie majg zostaé
wykonane, zostaly precyzyjnie okreslone, za$ wartos¢ owego
prawa mozna wyrazi¢ w pienigdzu, co ustalic winien sgd odsyla-
jacy. W tym kontekscie jest bez znaczenia, ze ustanowienie owego
prawa zabudowy jest transakcjg zwolniong dokonywang przez
osoby niebedgce podatnikami, ani zobowigzanymi w rozumieniu
wskazanej dyrektywy.

2) W okolicznosciach takich jak w sprawie gtdwnej, w ktdrych trans-
akcja nie miata miejsca migdzy osobami powigzanymi w rozu-
mieniu art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112, co jednakze winien
ustalic sqd odsylajgcy, art. 73 i 80 owej dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak przepis majgcy zastosowanie w sprawie
gléwnej, w mysl ktrego wowczas, gdy wynagrodzenie za dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug jest w catosci okreslane w towarach
lub ustugach, podstawg opodatkowania dostawy lub ustugi jest w
kazdym razie wartos¢ rynkowa dostarczonych towaréw lub wyko-
nanych ushug.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birosig (Wegry) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Dél-

Zempléni Nektir Leader Nonprofit Kft. przeciwko
Vidékfejlesztési Miniszter

(Sprawa C-24/13)
(2013/C 156/27)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft.

Strona pozwana: Vidékfejlesztési Miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (') oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 (?) nalezy inter-
pretowaé w taki sposéb, ze stworzone w zwigzku ze wspar-
ciem dla rolnictwa lokalne grupy dzialania moga przybieraé
w danym panstwie czlonkowskim jedynie przewidziang w
prawie tego panstwa forme prawna?

2) Czy na podstawie ww. rozporzadzen mozna wprowadzié
rozréznienie tego rodzaju, ze prawodawca krajowy uznaje
[za istniejace] jedynie te lokalne grupy dzialania, ktére maja
okreslong forme prawng, ustanawiajgc warunki réznigce sie
od tych przewidzianych w art. 62 [ust. 1] rozporzadzenia nr
1698/2005 lub tez bardziej od nich rygorystyczne?

3) Czy zgodnie z ww. rozporzadzeniami wystarczy, ze w
danym panstwie czlonkowskim lokalne grupy dzialania
spetniaja jedynie warunki przewidziane w art. 62 [ust. 1]
rozporzadzenia nr 1698/2005? Czy to panstwo czlonkow-
skie moze ograniczy¢ zakres tego przepisu w ten sposob, ze
w odniesieniu do podmiotéw spetniajacych przewidziane w
art. 62 [ust. 1] rozporzadzenia nr 1698/2005 warunki usta-
nawia ono rdznigce si¢ od nich wymogi formalne lub
prawne?

4) Czy ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze dane panstwo czlonkowskie w ramach przystu-
gujacego mu zakresu swobodnego uznania moze podjaé
decyzje o likwidacji lokalnych grup dzialania, ktére spelniaja
warunki przewidziane w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr
1698/2005 i przez caly okres prowadzenia przez nie dzia-
falnosci przestrzegaly wszystkich odpowiednich przepiséw
krajowych i wspélnotowych, a zezwoli¢ jedynie na prowa-
dzenie dzialalnoSci przez te lokalne grupy dzialania, ktére
majg nowg forme prawng?

5) Czy ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w  taki
sposob, ze dane panstwo czlonkowskie moze — w odnie-
sieniu do realizowanych juz lub zaplanowanych programéw
pomocowych — w odpowiednim przypadku zmieni¢ ramy
prawne prowadzonej przez lokalne grupy dzialania?
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