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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Luigi D’Aniello i in.

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa wewnetrznego, ktéry w zastosowaniu
dyrektywy 1999/70/WE () przewiduje dla przypadku
niezgodnego z prawem zawieszenia wykonania umowy o
prace zawierajgcej niewazng klauzule okreslajgca termin jej
trwania odmienne i zdecydowanie mniej daleko idace
konsekwencje ekonomiczne niz w przypadku niezgodnego
z prawem zawieszenia wykonania umowy o pracg ogdlnego
prawa cywilnego zawierajacej niewazng klauzule okreslajaca
termin jej trwania jest sprzeczny z zasada réwnowaznosci?

2) Czy okoliczno$¢, ze w zakresie stosowania sankcji jej
skuteczno$¢ przynosi korzy$¢é naduzywajacemu pracodawcy,
ze szkodg dla pracownika dotknigtego naduzyciem, w ten
sposéb, ze czas trwania postgpowania dziata bezposrednio
na szkode pracownika z korzyicig dla pracodawcy oraz
okoliczno$¢, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana sg zgodne z prawem
UE?

3) Czy w zakresie stosowania prawa UE w rozumieniu art. 51
Karty Nicejskiej to, ze czas trwania postgpowania dziala
bezposrednio na szkod¢ pracownika z korzyscig dla praco-
dawcy oraz to, ze z trwaniem postgpowania zmniejsza si¢
proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrécenia, do takiego stop-
nia, iz zostaje prawie wyeliminowana, jest zgodne z art. 47
Karty [praw podstawowych] i art. 6 EKPC?

4) Czy majac na uwadze informacje zawarte w art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 2000/78/WE (%) i w art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 2006/54/WE (%) pojecie warunkéw pracy ujete w klau-
zuli 4 dyrektywy 1999/70/WE obejmuje takze konsek-
wencje niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy réznica w zakresie zwyklych konsekwencji
przewidzianych w wewnetrznym porzadku prawnym w
odniesieniu  do niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy na czas nieokreSlony i na czas okreslony
jest uzasadniona w rozumieniu klauzuli 4?

6) Czy ogélne zasady obowiazujacego prawa Unii takie jak
zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
réwnosci broni w postepowaniu, skutecznej ochrony sado-
wej, dostepu do niezaleznego sadu i bardziej ogdlnie spra-
wiedliwego procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (ze zmianami wynikajacymi z art. 1
ust. 8 traktatu lizboniskiego, do ktérego odsyla art. 46 Trak-
tatu o Unii Europejskiej) w zwigzku z art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r. oraz z art. 46, 47 i 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych

~

=

Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.,
wlaczonej do traktatu lizboniskiego nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz stojg na przeszkodzie ustanowieniu przez
panstwo wloskie po istotnym uplywie czasu przepisu praw-
nego (takiego jak art. 32 ust. 7 ustawy nr 183/10 w rozu-
mieniu wynikajacym z przepisu formulujacego wykladnie
autentyczng zawartego w art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12),
ktéry zmienia konsekwencje toczgcych sie postepowan,
dzialajagc bezposrednio na szkode pracownika z korzyscia
dla pracodawcy oraz temu, zZe z trwaniem postgpowania
zmniejsza si¢ proporcjonalnie skuteczno$¢ przywrdcenia,
do takiego stopnia, iz zostaje prawie wyeliminowana?

W razie uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze przy-
toczone zasady nie maja rangi podstawowych zasad
porzadku prawnego Unii Europejskiej dla celow ich hory-
zontalnego i ogdlnego zastosowania a wiec stwierdzenia
jedynie niezgodnosci przepisu takiego jak art. 32 ust. 5-7
ustawy nr 183/10 (w rozumieniu wynikajgcym z art. lust.
13, ustawy nr 92/2012) z obowigzkami ustanowionymi w
dyrektywie 1999/70/WE i Karcie Nicejskiej, czy spotke, taka
jak pozwana nalezy uznal za organ panstwowy dla celéw
bezposredniego wertykalnego zastosowania prawa UE a w
szczegllnosci klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE i Karty
Nicejskiej?;

W razie udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze,
drugie, trzecie lub czwarte, czy zasada lojalnej wspétpracy,
jako zasada lezaca u podstaw Unii Europejskiej, pozwala na
niestosowanie przepisu formutujacego wykladni¢ auten-
tyczng takiego jak art. 1 ust. 13 ustawy nr 92/12, ktory
uniemozliwia poszanowanie zasad wynikajacych z odpo-
wiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do czwartego?

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 lutego 2013 r. — U

przeciwko Stadt Karlsruhe
(Sprawa C-101/13)
(2013/C 156/30)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Strona wnoszgca odwotanie: U

Druga strona postgpowania: Stadt Karlsruhe

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia (WE) nr
2252/2004 (') sposéb wystawiania zawierajacych dane
osobowe i czytelnych maszynowo stron paszportow wysta-
wianych przez panistwa czlonkowskie musi odpowiadaé
wszystkim obowigzkowym specyfikacjom okreslonym w
czedci 1 (czytelne maszynowo paszporty) dokumentu nr
9303 ICAO (2)?

2) Jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imion i
nazwiska, to czy — zgodnie z zalgcznikiem do rozporza-
dzenia (WE) nr 2252/2004 w zwigzku z uregulowaniami
zawartymi w pkt 8.6 sekcji IV czgSci 1 (czytelne maszy-
nowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO — to panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do wpisania w polu 6 zawie-
rajacej dane osobowe i czytelnej maszynowo strony pasz-
portu réwniez nazwiska rodowego, jako pierwszorzednego
czynnika stuzacego identyfikacji?

3) Jezeli zgodnie z prawem pafstwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imion i
nazwiska, to czy — zgodnie z zalgcznikiem do rozporza-
dzenia (WE) nr 2252/2004 w zwiazku z uregulowaniami
zawartymi w pkt 8.6 sekcji IV czgsci 1 (czytelne maszy-
nowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO — to panstwo
cztonkowskie jest uprawnione do wpisania w polu 7 zawie-
rajacej dane osobowe i czytelnej maszynowo strony pasz-
portu réwniez nazwiska rodowego, jako drugorzednego
czynnika stuzacego identyfikacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie lub na pytanie trzecie: Czy pafistwo czlonkowskie,
ktérego prawo regulujgce nazwiska stanowi, ze nazwisko
osoby sklada si¢ z jej imion i nazwiska, jest — na podstawie
ochrony nazwiska osoby zgodnie z art. 7 Karty praw
podstawowych (}) i art. 8 EKPC (¥ — zobowigzane do
wskazania w tytule zawierajacego dane pola zawierajacej
dane osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu, w
ktérym to polu jest wpisywane nazwisko rodowe, ze w polu
tym jest rOwniez wpisywane nazwisko rodowe?

5) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte:
czy panstwo czlonkowskie, ktérego prawo regulujace
nazwiska stanowi, ze nazwisko osoby sklada si¢ z jej
imion i nazwiska, i ktérego krajowe prawo paszportowe
stanowi, ze tytuly zawierajacych dane pdl zawierajacej
dane osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu sg
formutowane réwniez w jezyku angielskim i francuskim
oraz ze w polu 6 zawicrajacej dane osobowe i czytelnej
maszynowo strony paszportu w osobnej linijce nalezy
wpisa¢ réwniez nazwisko rodowe, a przed nim skrét ,geb.”

ochrong nazwiska osoby na podstawie art. 7 Karty praw
podstawowych i art. 8 EKPC — zobowigzane do podania
tego skrotu rowniez w jezyku angielskim i francuskim?

6) Jezeli zgodnie z prawem pafistwa czlonkowskiego regulu-
jacym nazwiska nazwisko osoby sklada si¢ z jej imienia i
nazwiska, to czy to panstwo czlonkowskie jest — zgodnie z
zalgcznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 2252/2004 w
zwiazku z uregulowaniami pkt 8.6 sekcji IV czgsci 1 (czy-
telne maszynowo paszporty) dokumentu nr 9303 ICAO —
uprawnione do wpisania nazwiska rodowego, jako opcjo-
nalnej danej osobowej, w polu 13 zawierajgcej dane
osobowe i czytelnej maszynowo strony paszportu?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawa-
nych przez pafstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1)

(®) Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (ang. Interna-
tional Civil Aviation Organisation)

(}) Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

() Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 8 marca

2013 r. — ASL n. 5 ,Spezzino” i in. przeciwko San

Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, Croce Verde
Cogema Cooperativa Sociale Onlus

(Sprawa C-113/13)
(2013/C 156/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: ASL n. 5 «Spezzino», AN.P.A.S. Asso-
ciazione Nazionale Pubblica Assistenza — Comitato Regionale
Liguria, Regione Liguria

Druga strona postgpowania: San Lorenzo Societa Cooperativa
Sociale, Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49, 56, 105-106 TFUE stoja na przeszkodzie prze-
pisowi prawa krajowego przewidujacemu udzielanie zamé-
wien na transport medyczny w pierwszej kolejnoéci stowa-
rzyszeniom charytatywnym, Whoskiemu Czerwonemu Krzy-
zowi i innym uprawnionym instytucjom lub podmiotom
publicznym, cho¢ w oparciu o umowy zakladajace
wylacznie zwrot kosztéw rzeczywiscie poniesionych?
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