
Żądania strony skarżącej 

Skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie, że odrzucenie przez Komisję Europejską 
kosztów skarżącej w wysokości pięciuset siedemdziesięciu 
ośmiu tysięcy dziewięciuset trzydziestu siedmiu EUR 
(578 937 EUR) z tytułu umowy dotyczącej projektu „A 
sophisticated multi-parametric system for the continuous 
— effective assessment and monitoring of motor status in 
Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases 
(PERFORM)” na podstawie wyników audytu 11-BA135- 
006 stanowi naruszenie jej zobowiązań umownych oraz 
że skarżąca powinna wypłacić na rzecz Komisji Europejskiej 
kwotę w wysokości dwudziestu jeden tysięcy stu siedem
dziesięciu jeden EUR (21 171 EUR) a nie kwotę w wyso
kości czterystu osiemdziesięciu siedmiu tysięcy stu jeden 
EUR (487 101 EUR) oraz odszkodowanie, które zostanie 
określone przez Komisję Europejską; 

— stwierdzenie, że odrzucenie przez Komisję Europejską 
kosztów skarżącej w wysokości stu pięćdziesięciu trzech 
tysięcy stu siedemnastu EUR (153 117 EUR) z tytułu 
umowy dotyczącej projektu „Point-of-Care MONitoring 
and Diagnostics for Autoimmune Diseases (POCEMON)” 
na podstawie wyników audytu 11-BA135-006 stanowi 
naruszenie jej zobowiązań umownych oraz że skarżąca 
powinna wypłacić na rzecz Komisji Europejskiej kwotę w 
wysokości stu czterdziestu trzech tysięcy sześciuset siedem
dziesięciu jeden EUR (143 671 EUR) a nie kwotę w wyso
kości dwustu siedemdziesięciu trzech tysięcy pięciuset pięć
dziesięciu dziewięciu EUR i sześćdziesięciu trzech centów 
(273 559,63 EUR) oraz odszkodowanie, które zostanie 
określone przez Komisję Europejską. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej skardze skarżąca przedstawia dwa żądania. 

W pierwszej kolejności żądanie dotyczące odpowiedzialności 
Komisji z tytułu umowy FP7-215952 dotyczącej realizacji 
projektu „A sophisticated multi-parametric system for the conti
nuous — effective assessment and monitoring of motor status 
in Parkinson’s disease and other neurodegenerative diseases 
(PERFORM)”, której dotyczył audyt 11-BA135-006, zgodnie z 
art. 272 TFUE. W szczególności skarżąca twierdzi, że Komisja 
Europejska ponosi odpowiedzialność za naruszenie swoich 
zobowiązań umownych a także naruszenie zasady ochrony 
uzasadnionych oczekiwań oraz zasady proporcjonalności. 

W drugiej kolejności żądanie dotyczące odpowiedzialności 
Komisji z tytułu umowy FP7-216088 dotyczącej realizacji 
projektu „Point-of-Care MONitoring and Diagnostics for Auto
immune Diseases (POCEMON)”, której dotyczył audyt 11- 
BA135-006, zgodnie z art. 272 TFUE. W szczególności 
skarżąca twierdzi, że Komisja Europejska ponosi odpowiedzial
ność za naruszenie swoich zobowiązań umownych a także 
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań oraz 
zasady proporcjonalności. 
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Strony 

Strona skarżąca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj 
Hassen Ben Ali (Saint-Étienne-du-Rouvray Francja) (przedstawi
ciel: A. de Saint Remy, adwokat) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— przyjęcie środka organizacji postępowania na podstawie art. 
64 regulaminu postępowania przed Sądem mającego na celu 
doprowadzenie do ujawnienia przez Komisję „wszystkich 
dokumentów dotyczących przyjęcia” zaskarżonego 
rozporządzenia; 

— stwierdzenie nieważności decyzji 2012/50/WPZiB z dnia 27 
stycznia 2012 r., przedłużającej obowiązywanie decyzji 
2012/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r., a także decyzji 
wykonawczej 2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r., 
zgodnie z którą została wprowadzona seria środków ogra
niczających polegających na zamrożeniu całości funduszy, 
aktywów i innych zasobów gospodarczych, w wyniku 
czego doznał uszczerbku Mehdi Ben Tijani Ben Haj 
Hamda Ben Haj Hassen BEN ALI: 

— zasądzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz skarżącego 
łącznej kwoty 50 000 EUR z tytułu naprawienia wszystkich 
rodzajów poniesionych szkód; 

— zasądzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony 
skarżącej, oprócz kosztów obrony będących zgodnie z art. 
91 regulaminu postępowania kosztami podlegającymi zwro
towi, kwoty 10 500 EUR z tytułu kosztów obrony w 
ramach niniejszej skargi; 

— obciążenie Rady Unii Europejskiej jej wszystkimi kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) Na poparcie skargi skarżący podnosi siedem zarzutów, które 
zasadniczo są identyczne z zarzutami podniesionymi w 
sprawie T-301/11 Ben Ali przeciwko Radzie lub do nich 
podobne ( 1 ). 

( 1 ) Dz.U. 2011, C 226, s. 29.
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