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Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2013 r. — Sharif przez prawo. Ponadto Rada catkowicie pominela uwzgled-

University of Technology przeciwko Radzie
(Sprawa T-181/13)
(2013/C 156/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sharif University of Technology (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: M. Happold, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zalacznika do decyzji Rady
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. ('), zalacznika
II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010
r. (3), zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.(}) oraz
zalgcznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. (¥} w zakresie, w jakim dotycza
strony skarzgcej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strone skarzacy.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Rady
2012/829/WPZiB i rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 1264/2012 zostaly przyjete z naruszeniem przystu-
gujacego stronie skarzacej prawa do obrony i jej prawa do
skutecznej ochrony sadowej. Rada naruszyla swdj
obowiazek podania uzasadnienia, gdyz uzasadnienie podane
przez Radg jest niewystarczajace do tego, by strona skarzaca
zrozumiala podstawe objecia jej $rodkami ograniczajacymi.
Rada naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do
obrony ze wzgledu na nieudostepnienie stronie skarzacej
akt Rady, ktére jej dotycza, oraz ze wzgledu na to, ze to
uchybienie skutkowalo niemoznoscig przedstawienia przez
strong skarzaca jej opinii dotyczacej dowoddéw przytoczo-
nych w celu uzasadnienia nalozonych na nig $rodkéw.
Niepodanie przez Rad¢ uzasadnienia jej decyzji oraz nieudo-
stepnienie przez Radg stronie skarzacej akt naruszylo
réwniez przystugujace stronie skarzacej prawo do skutecznej
ochrony sadowe;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelnila oczywisty
blad w ocenie dotyczacej przyjecia Srodkéw ograniczajacych
wobec strony skarzgcej. Strona skarzaca zaprzecza twierdze-
niom podniesionym przeciwko niej i wzywa Rade do
udowodnienia w Scisty sposéb podnoszonych okolicznosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze nalozone na strong
skarzaca Srodki ograniczajace naruszaja jej prawo wilasnosci
i sg nieproporcjonalne. Wskazanie strony skarzacej nie
mialo miejsca z zachowaniem warunkéw przewidzianych

nienie okolicznosci, ze strona skarzaca nie jest przedsigbior-
stwem handlowym, ale instytutem szkolnictwa wyzszego,
oraz wynikajacych z tego skutkéw wskazania nie tylko dla
niej, ale takze dla jej studentéw, kadry oraz wspdlpracow-
nikéw.

Decyzja Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmie-
niajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71).

(%) Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21
grudnia 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 356, s. 55).

(% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w

sprawie  S§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace

rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

—

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2013 r. — Continental
Wind Partners przeciwko OHIM — Continental Reifen
Deutschland (CONTINENTAL WIND PARTNERS)

(Sprawa T-185/13)
(2013/C 156/88)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Continental Wind Partners LLC (Wilmington,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat O. Bischof)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Conti-
nental Reifen Deutschland GmbH (Hanover, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2013 r. w
sprawie R 2204/2011-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy stowne ,CONTINENTAL WIND PART-
NERS” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 11, 35, 36, 37, 39 i
40 — zgloszenie nr 8445561

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Continental Reifen Deutschland
GmbH
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