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Rada, w dniu 12 grudnia 2012 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 grudnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 3 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatari w zakresie
$rodowiska do 2020 r. ,Dobrze zy¢ w granicach naszej planety”

COM(2012) 710 final — 2012/0337 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 marca 2013 r.

Na 488. sesji plenarnej w dniach 20-21 marca 2013 r. (posiedzenie z 20 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 82 do 4 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem projekt siddmego
programu dzialan w zakresie Srodowiska (7. EAP). Przyjecie
przez Rade i Parlament oznacza, ze migdzy podejmujacymi
decyzje instytucjami europejskimi powstal w dziedzinie ochrony
Srodowiska konsensus co do tego, jak dramatyczna jest wciaz
sytuacja ekologiczna, ze we wdrazaniu europejskiego prawo-
dawstwa w zakresie ochrony S$rodowiska wciaz wystepuja
powazne niedociagniecia, Ze dotychczasowe starania na rzecz
rozwigzania obecnych i przyszlych probleméw byly niewystar-
czajace, a takze co do tego, jakie dzialania polityczne w dzie-
dzinie ochrony $rodowiska sg niezbedne do 2020 r.

1.2 Projekt potwierdza wyrazane wielokrotnie przez Komitet
stanowisko, ze obecne problemy ochrony srodowiska w Europie
nie wynikajg z braku ich wystarczajacego zrozumienia czy tez
modeli rozwiazan, lecz z braku woli politycznej, by te rozwig-
zania wprowadzi¢ w zycie.

1.3 Projekt 7. EAP odznacza si¢ jednak raczej brakiem
konkretéw i jasnosci, zaréwno w kwestiach ogdlnych, jak
i szczegblowych. Jezeli w tytule programu wyraza si¢ ambitny
zamiar, by ,dobrze zy¢ w granicach naszej planety”, nalezaloby
opisa¢ (przynajmniej w zarysie) owe granice oraz bardziej szcze-
gélowo przedstawi¢ powiazanie planowanych konkretnych
dzialan politycznych ze skutkami dla sytuacji spolecznej i poli-
tycznej w Europie. Niestety, nic z tego nie znalazlo si¢ w 7.
EAP.

1.4  Dlatego tez 7. EAP jest bardziej sprawozdaniem na temat
stanu Srodowiska niz faktycznym strategicznym dokumentem
politycznym czy operacyjnym programem dzialar.

1.5  Zdaniem EKES-u w ramach 7. EAP nie zajeto wystarcza-
jaco jasnego stanowiska w sprawie zmian gospodarczych
i spolecznych niezbednych do osiagniecia celow polityki
ochrony S$rodowiska. EKES przypomina, ze jeszcze w swej

inicjatywie przewodniej ,Europa efektywnie korzystajaca z zaso-
béw” Komisja podkreslala, Ze niezbedne zmiany mozna
osiagnal wylacznie, jesli oprécz ulepszen technologicznych
i zmiany zachowan producentéw i konsumentéw nastapig
,znaczne zmiany w obszarze energii, przemystu, rolnictwa
i transportu”.

1.6 7. EAP bardzo trafnie analizuje niedociagniecia dotych-
czasowych EAP, jeSli chodzi o wdrazanie, w zasadzie nie
zawiera jednak propozycji, jak mozna by zmniejszy¢ lub wyeli-
minowa¢ te niedociagnig¢cia. Niemal wszystkie korzystne dla
przyrody i Srodowiska zmiany byly przedmiotem postulatéw
spoleczefistwa obywatelskiego. EKES uwaza, Ze organizacje
spofeczefistwa obywatelskiego sa kluczowym podmiotem we
wdrazaniu 7. EAP i ze w programie powinno si¢ wyraZnie
podkresli¢ i wzmocnié ich role w ramach dodatkowego priory-
tetowego celu.

1.7 Rola 7. EAP, ktéry ma spelni¢ swdj cel, powinna polegaé
na tym, by w bardziej przejrzysty sposéb opisaé przejscie od
klasycznej, opartej na technologii polityki ochrony $rodowiska
do zréwnowazonego rozwoju. Wraz z uplywem okresu reali-
zacji 7. EAP mija rowniez czas realizacji strategii ,Europa
2020”. EKES juz wielokrotnie podkreslal, ze strategia ,Europa
2020” nie moze zastapi¢ europejskiej strategii na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju, ktéra okresla cele i strategie rozwoju
zrownowazonego w Europie z szerszej perspektywy planowania
oraz z wywazonym uwzglednieniem wymiaru gospodarczego,
spolecznego i $rodowiskowego. Komitet wzywa Rad¢ i Parla-
ment, by w 7. EAP zawarly cel wprowadzenia nowej,
nadrzednej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju UE,
tak jak domagata si¢ tego Rada ds. Srodowiska w konkluzjach
dotyczacych konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zrownowazonego rozwoju Rio+20 (pkt 3 konkluzji w sprawie
Rio+20: ,Wyniki Konferencji Narodéw Zjednoczonych w 2012
1. w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju i dzialania nastgpcze”,
3194. posiedzenie Rady ds. Srodowiska, Luksemburg,
25 pazdziernika 2012 r.). Przydaloby to 7. EAP faktycznej
wartodci dodane;j.
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2. Wprowadzenie

2.1  Od poczatku lat 70. sze$¢ programéw dzialan w zakresie
srodowiska (EAP) wniosto decydujacy wklad w rozwijanie
i ksztaltowanie polityki ochrony $rodowiska UE. Szdsty
program zakonczyl si¢ w lipcu 2012 r. Od tamtej pory Rada
i Parlament apelowaly do Komisji o przedstawienie propozycji
kolejnego programu.

2.2 Celem wniosku dotyczacego 7. EAP jest, jak podaje
Komisja, zwigkszenie wkladu polityki ochrony $rodowiska
w zachowanie kapitalu naturalnego, przestawienie si¢ na zaso-
booszczedng i niskoemisyjng gospodarke oraz w ochrong
zdrowia ludzkiego.

2.3 We wniosku przedstawiono podsumowanie sytuacji
z punktu widzenia ochrony $rodowiska, wskazujac szczegdlnie
na problem wcigz postepujacej utraty kapitalu naturalnego,
w tym réznorodnosci biologicznej. Wyrazono réwniez ubole-
wanie, ze zasoby naturalne s nadal marnotrawione z powodu
niewydajnego zuzycia oraz ze wcigz utrzymuje si¢ zanieczysz-
czenie powietrza i wody oraz niekorzystne oddzialywanie na
Srodowisko spowodowane niebezpiecznymi substancjami.

2.4 Istotng przyczyne probleméw upatruje si¢ w niesku-
tecznym wdrazaniu przez panstwa czlonkowskie istniejacego
prawodawstwa w zakresie ochrony Srodowiska oraz ustanowio-
nych norm.

2.5  Komisja stwierdza, ze ,istnieja réwniez dowody na to, ze
przekroczono juz krytyczne dla planety poziomy, jezeli chodzi
o réznorodno$¢ biologiczna, zmiang klimatu i cykl azotu”.

2.6 W odpowiedzi na to stwierdzenie w 7. EAP przedstawia
si¢ wizj¢ ,dobrego Zycia w granicach naszej planety” na 2050 r.
oraz ramy dzialania w zakresie polityki ochrony $rodowiska do
2020 r., ktére koncentruja si¢ na dziewieciu priorytetowych celach.

2.7  EKES wzial juz udzial w dyskusji na temat 7. EAP za
posrednictwem opinii rozpoznawczej (') opracowanej na
wniosek prezydencji dunskiej. Podkreslit w niej, ze obecne
problemy ochrony $rodowiska w Europie wynikajg z braku
woli politycznej, by wprowadzi¢ w zycie konkretne rozwiaza-
nia. Uznal, Ze niejasny jest sposéb powigzania 7. EAP ze stra-
tegia ,Europa 2020” oraz inicjatywa przewodnia i planem dzia-
fania na rzecz zasobooszczednej Europy. Zalecit, by ozywiono
strategie na rzecz zréwnowazonego rozwoju, wybrano zorien-
towany na praktyczne wdrazanie 7. EAP jako sposéb realizacji
jej celow w zakresie polityki ochrony $rodowiska, uwzgledniono
w nim inicjatywe przewodnia ,Europa efektywnie korzystajaca
z zasobOw” wraz ze wszystkimi jej poszczegblnymi inicjaty-
wami oraz zadbano o Sciste i skoordynowane polgczenie
wzgledow polityki ochrony $rodowiska i polityki gospodarczej.

3. Uwagi ogélne

3.1 Komitet uwaza, ze najwigksza polityczna wartoscig
dodang 7. EAP jest fakt, iz program ten — w przeciwienstwie
do obecnych strategii, inicjatyw przewodnich i planéw dzialan
Komisji w zakresie Srodowiska — jest zatwierdzany przez Rade

(") Opinia w sprawie siddmego programu dzialan w zakresie $rodo-
wiska i dalszych dzialan w nastepstwie szdstego programu dziatan
w zakresie $rodowiska, Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 1.

i Parlament. Dzigki temu miedzy podejmujacymi decyzje insty-
tucjami europejskimi rodzi si¢ swego rodzaju konsensus
w sprawie niezbednych dzialan w dziedzinie polityki ochrony
$rodowiska do 2020 r.

3.2 7. EAP stanowi zatem punkt odniesienia dla przyszlych
decyzji decydentéw politycznych i instytucji na szczeblu UE,
a takze dla panstw czlonkowskich, do ktérych program ma
w réwnym stopniu zastosowanie.

3.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem przedlozenie 7. EAP
réwniez z tego wzgledu, ze — podejmujac wigzacg decyzje —
Rada UE i Parlament jasno pokazuja, jak dramatyczna jest wcigz
sytuacja ekologiczna, ze we wdrazaniu europejskiego prawo-
dawstwa w zakresie ochrony Srodowiska wciaz wystepuja
powazne niedociagnigcia, a wiele dotychczasowych staran na
rzecz rozwigzania obecnych i przyszlych probleméw bylo
niewystarczajacych.

3.4 Jezeli chodzi o tre$¢, program zasadniczo powtarza to,
co Komisja ustalita juz w komunikatach, strategiach, inicjaty-
wach przewodnich i planach dzialan w dziedzinie Srodowiska.
Istotne jest jednak to, ze dzigki decyzji Rady UE i Parlamentu
zyskuja one wigksza warto$¢ polityczna.

3.5 Projekt 7. EAP odznacza si¢ jednak raczej brakiem
konkretéw i jasnosci, zarébwno w kwestiach ogdlnych, jak
i szczegbtowych. Jezeli w tytule programu wyraza si¢ ambitny
zamiar, by ,dobrze zy¢ w granicach naszej planety”, to nalezy
opisa¢ (przynajmniej w zarysie) owe granice oraz bardziej szcze-
gélowo przedstawi¢ powiazanie planowanych konkretnych
dzialani politycznych ze skutkami dla sytuacji spotecznej i poli-
tycznej w Europie. Niestety, nic z tego nie znalazlo si¢ w 7.
EAP.

3.6 W miejscach, gdzie program staje si¢ nieco bardziej
konkretny, nie okresla konkretnego zakresu odpowiedzialnosci
i kryteriéw weryfikacji, ktére umozliwityby kontrole realizacji
celéw i wdrazania Srodkéw.

3.7  Dlatego tez 7. EAP jest bardziej sprawozdaniem na temat
stanu $rodowiska niz faktycznym strategicznym dokumentem
politycznym czy operacyjnym programem dziatan. EKES wyraza
swe rozczarowanie z tego powodu, poniewaz w opinii
rozpoznawczej w sprawie 7. EAP, ale takze juz w 2004 r.
w opinii rozpoznawczej w sprawie oceny unijnej strategii zrow-
nowazonego rozwoju (%), wzywal do opracowania wlasnie
takich konkretnych i jasnych programéw przewodnich.

3.8 Nalezy krytycznie zauwazy¢, ze bezwzglednie konieczna
prognoza w zakresie polityki ochrony $rodowiska po 2020 r.
wypadla o wiele za stabo. Juz w ramach polityki energetycznej
i klimatycznej jasno okazalo si¢, ze horyzont czasowy plano-
wania celéw do 2020 r. jest zbyt krétki. Na podstawie 7. EAP
trudno stwierdzié, czy cele i $rodki zaplanowane na 2020 r. sg
odpowiednie i wystarczajace, by do 2050 r. urzeczywistnié
wizj¢ ,dobrego zycia w granicach naszej planety”. Trzeba byloby
ustali¢ przynajmniej orientacyjne cele na lata 2030 i 2040, czyli
kolejne etapy na drodze do realizacji tej wizji w 2050 r. Hory-
zont czasowy 2020 jest ponadto zbyt krétki, by zapewnié
bezpieczenistwo dlugoterminowych inwestycji w zielona gospo-
darke.

(%) Opinia EKES-u w sprawie oceny strategii zrdwnowazonego rozwoju,
Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 22-37.
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3.9  Ujednolicenie ram czasowych planu dzialain w zakresie
wodnimi trzeba zasadniczo przyja¢ z zadowoleniem. Okres ich
realizacji pokrywa si¢ ponadto z okresem realizacji nastgpnej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020, co byloby bardzo
duza zalets, jezeli stworzono by migdzy nimi niezbedne powia-
zania. Wprawdzie jeden z dziewigciu opisanych priorytetéw
dotyczy przygotowania niezbednych inwestycji na $rodki na
rzecz ochrony $rodowiska, jednak odniesienia do $redniookre-
sowego planowania finansowego UE w opisie wymogow s3
bardzo mgliste — pomijajac juz to, ze 7. EAP ukazuje si¢ zbyt
p6ino, by wplyna¢ na to planowanie.

3.10  Wybor dziewieciu priorytetowych celéw w 7. EAP sklania
do krytyki. I tak np. ,$rodowisko miejskie” to dziedzina, ktéra
wcigz pojawiala si¢ juz we wczesniejszych EAP. Niezaleznie od
istotnego znaczenia ,polityki Srodowiska miejskiego”, wptyw UE
w tej dziedzinie jest stosunkowo niewielki. Duzy jest on nato-
miast w polityce transportowej, ktérej szczegdlne znaczenie dla
tagodzenia zmiany klimatu bylo nieustannie podkreslane przez
Komisje. Mimo to o polityce transportowej we wniosku doty-
czacym 7. EAP praktycznie si¢ nie wspomina.

311 Z punktu widzenia EKES-u wskazane byloby ujecie
w EAP strategicznego wilaczenia spoleczenistwa obywatelskiego
jako osobny, priorytetowy cel (zob. 4.4.9).

3.12  Réwniez polityka handlu zagranicznego jest na tyle
istotna dla europejskiej polityki ochrony Srodowiska i polityki
zrownowazonego rozwoju, ze dziedzinie tej mozna byto nadaé
range co najmniej réwna tematyce ,Srodowiska miejskiego” (%).

3.13  EKES przypomina, Ze jeszcze w swej inicjatywie prze-
wodniej ,Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw” Komisja
podkreslala, Ze niezbedne zmiany mozna osiggnaé wylacznie,
jeSli oprocz ulepszen technologicznych i zmiany zachowan
producentéw i konsumentéw nastgpia ,znaczne zmiany
w obszarze energii, przemystu, rolnictwa i transportu”. Krét-
kowzrocznos¢ 7. EAP polega na tym, ze wprawdzie po raz
kolejny postuluje si¢ w nim uwzglednienie potrzeb w zakresie
ochrony $rodowiska w innych dziedzinach polityki, lecz nie
pokazuje niezbednej ,zasadniczej transformacji” okreslonych
sektoréw w kierunku zréwnowazonej gospodarki i zréwnowa-
zonego stylu zycia.

3.14  Nie korzysta si¢ réwniez z okazji, by dokladniej opisaé
znaczenie ochrony zasobéow i S$rodowiska naturalnego dla
rozwoju gospodarczego 1 tworzenia nowych miejsc pracy
wymagajacych kwalifikacji. EKES wskazuje tu m.in. na wczes-
niejsze opinie Komitetu (¥). Nalezalo o wiele lepiej przedstawic
powiazania miedzy polityka ochrony S$rodowiska, polityka
spoleczng, polityka na rzecz rozwoju i polityka gospodarczg —
istotnymi wymiarami zrOwnowazonego rozwoju.

3.15 W ten sposob jasne staje si¢ rowniez, ze znaczenie
i rola 7. EAP powinny polegal na tym, by w bardziej prze-
jrzysty sposob opisaé przejscie od klasycznej, opartej na tech-
nologii polityki ochrony $rodowiska do zréwnowazonego
rozwoju. Wraz z uplywem okresu realizacji 7. EAP mija

(’) Opinia EKES-u w sprawie: ,Handel, wzrost i polityka $wiatowa —
Polityka handlowa jako kluczowy element strategii<Europa 2020",
Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 73-78.

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzy-
jajacej zatrudnieniu”, Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 65-70.

réwniez czas realizacji strategii ,Europa 2020”. EKES juz wielo-
krotnie podkreslal, ze strategia ,Europa 2020 nie moze
zastgpi¢ europejskiej strategii na rzecz zréwnowazonego
rozwoju, ktéra okresla cele i strategie rozwoju zréwnowazo-
nego w Europie z szerszej perspektywy czasowej oraz z nale-
zytym uwzglednieniem wymiaru gospodarczego, spolecznego
i Srodowiskowego. Komitet wzywa Rade i Parlament, by w 7.
EAP zalecily wprowadzenie nowej, nadrzednej strategii na rzecz
zréwnowazonego rozwoju UE, podobnie jak Rada ds. Srodo-
wiska domaga si¢c w swych konkluzjach z konferencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zrownowazonego rozwoju Rio+20
(pkt 3 konkluzji w sprawie Rio+20: ,Wyniki Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w 2012 r. w sprawie Zréwnowazo-
nego Rozwoju i dzialania nastepcze”, 3 194. posiedzenie Rady
ds. Srodowiska, Luksemburg, 25 pazdziernika 2012 r.). Przyda-
toby to 7. EAP faktycznej wartosci dodanej.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES komentuje tu tylko te z dziewigciu priorytetowych
celow, ktére z jego punktu widzenia sa szczegdlnie istotne.

4.2 Cel priorytetowy 1: ochrona, zachowanie i poprawa Rapitatu
naturalnego UE

42.1 W ramach 7. EAP nalezy wyjasnié, ze dla zachowania
kapitalu naturalnego zasadnicze znaczenie ma realizacja propo-
zycji Komisji dotyczacych ekologizacji rolnictwa i rybotéwstwa
w zwigzku z reformg WPR i WPRyb.

4.2.2  We wniosku dotyczacym 7. EAP slusznie apeluje si¢
réwniez o poprawe ochrony gleb. Coraz wigksze zanieczysz-
czenie i degradacja gleby oraz zuzycie gruntéw w Europie sg
nadal niepokojacym zjawiskiem. Komitet jest zdania, ze
konieczne s3 $rodki legislacyjne na szczeblu europejskim, by
odwréci¢ ten negatywny trend. Rada powinna zatem jak
najszybciej podja¢ na nowo dyskusje na temat dyrektywy
w sprawie ochrony gleby. Ponadto Komisja Europejska powinna
za pomocy strategii tematycznej zacheci¢ panstwa cztonkowskie
do podjecia krokéw zmierzajacych do ograniczenia rosnacego
wykorzystania powierzchni na potrzeby infrastruktury transpor-
towej i mieszkaniowej oraz do wzmocnienia ochrony obszaréw
rolnych i lesnych.

4.3 Cel priorytetowy 2: przeksztalcenie UE w  zasobooszczgdng,
zielong i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng

43.1 W swej inicjatywie przewodniej ,Europa efektywnie
korzystajgca z zasob6w” Komisja uczynila ze wzrostu wydaj-
nosci w wykorzystaniu zasoboéw naturalnych gléwny punkt
swej polityki, a w powigzanym planie dzialan ustanowila zasad-
nicze etapy na 2020 r. Godne ubolewania jest, ze cele okreslone
w punkcie 41 w niewystarczajgcym stopniu odzwierciedlajg
glowne etapy.

432 Wsrdd celow nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza (calkowite)
oddzielenie wzrostu gospodarczego i niekorzystnego oddzialy-
wania na $rodowisko, a takze dazenie do tego, by do 2020 r.
uzgodni¢ ambitne cele w zakresie efektywnego gospodarowania
zasobami oraz wiarygodne wskazniki, ktérymi decydenci
prywatni i publiczni kierowal si¢ beda przy przestawianiu sig
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na gospodarke oszczedna pod wzgledem zasobow (°). Komitet
przypomina ponadto swodj postulat dotyczacy postuzenia sig
dyrektywa dotyczaca ekoprojektu, by wyeliminowaé z obiegu
gospodarczego produkty niespelniajace zasad zréwnowazonego
rozwoju, i w tym celu stosowaé jg nie tylko z punktu widzenia
efektywnosci energetycznej, lecz réwniez bardziej oszczgdnego
gospodarowania zasobami materialnymi (°).

4.4 Cel priorytetowy 4: maksymalizacja korzysci plyngcych z prawo-
dawstwa UE w zakresie ochrony srodowiska

4.4.1  Ocena 6. EAP pokazala wyraznie, ze niedociggnigcia
we wdrazaniu obecnego prawodawstwa w zakresie ochrony
Srodowiska stanowia najwicksza przeszkode w niezbednych
postepach w dziedzinie ochrony $rodowiska. Dlatego tez nalezy
przyja¢ z zadowoleniem fakt, ze w 7. EAP za priorytet uznano
poprawe stosowania w panistwach czlonkowskich prawodaw-
stwa UE w zakresie ochrony Srodowiska.

442  Jednakze juz w przeszlosci Komisja nadala wysoki
priorytet lepszemu wdrazaniu prawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska i nie przyniosto to widocznych sukceséw.
Nalezy zatem zalozyé, ze istnieja zasadnicze przeszkody,
ktérych nie mozna pokonal wylacznie za pomocg propono-
wanej poprawy informacji o prawodawstwie w zakresie ochrony
Srodowiska, mechanizméw kontroli i dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci.

4.4.3  Decydujace znaczenie ma raczej to, ze w wielu
panstwach czlonkowskich brakuje woli politycznej, by tak
samo wysoki priorytet polityczny nadaé skutecznemu wdra-
zaniu prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska, a organy
egzekwowania prawa wyposazy¢ w odpowiednie Srodki
i wykwalifikowanych pracownikéw i w przypadku konfliktu
udzieli¢ im niezbednego wsparcia politycznego.

4.4.4  Analogie do kryzysu finansowego nasuwaja si¢ tu
same. Tak jak kryzys finansowy zostal wywolany przez
niezréwnowazone wykorzystanie zasobéw  gospodarczych
wynikle z nieprzestrzegania ustanowionych w traktacie z Maas-
tricht kryteriow stabilnosci wspélnej waluty, tak przyczyna
probleméw ekologicznych réwniez lezy w nadmiernej eksploa-
tagji zasobéw, w tym przypadku gleby, wody, powietrza,
klimatu, ograniczonych zasobéw mineralnych i kopalnych itp.

4.4.5  Zdaniem Komitetu reakcja na kryzys Srodowiskowy
powinna wyglada¢ podobnie jak przyjete w ramach paktu
fiskalnego $rodki majgce na celu przezwyciezenie kryzysu finan-
sowego: jasne przepisy, wskazniki, kontrola i sankcje. 7. EAP
nie proponuje zadnych tego rodzaju $rodkéw. Przedstawione
podejscie nie nadaje si¢ do tego, by faktycznie zaradzi¢ przyto-
czonym niedociagnigciom strukturalnym zwiazanym z wdraza-
niem, a cele majace stuzy¢ lepszemu stosowaniu prawa na 2020
r. sa calkowicie niejasne i niemozliwe do kontroli.

4.4.6  EKES jest zdania, ze przestrzeganie przepiséw wymaga
skutecznej kontroli przez niezalezne organy, a takze auten-
tycznej gotowosci do tego, by w razie koniecznosci nakladad
sankcje czy tez przyjmowac je na siebie. Dlatego tez oczekuje,
ze 7. EAP przewidziane zostanie rozszerzenie wigzacych kryte-
riéw dotyczacych skutecznej kontroli i nadzoru przez pafstwa
czlonkowskie na cale prawodawstwo UE w zakresie ochrony
Srodowiska oraz rozwiniecie uzupelniajacych zdolnosci na
szczeblu UE.

(°) COM(2011) 571 final, gtéwne etapy 3.1.2. i 6.1, Dz.U. C 181
z 21.6.2012, s. 163-168.

(°) Opinia EKES-u w sprawie propagowania zréwnowazonej produkcji
i konsumpcji w UE, Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 6.

4.4.7  Ponadto wspomniane w punkcie 82 f) wigczenie moni-
torowania postepéw w zakresie realizacji celéw ochrony $rodo-
wiska do europejskiego semestru przyczyni si¢ do tego, ze
przywddcy polityczni na szczeblu UE i panstw czlonkowskich
zwrocy wigksza uwage na te kwestie. Jak wskazuje zresztg sama
Komisja, rosngce obciazenie $rodowiska moze mie¢ znaczne
niekorzystne skutki makroekonomiczne. Dobitnych dowodéw
na to dostarczaja przegladowy raport Sterna na temat ekono-
miki zmian klimatu z 2006 r. oraz sprawozdanie z 2010 r.
podsumowujgce inicjatywe TEEB na temat ekonomiki ekosys-
teméw i roéznorodnosci biologicznej.

4.4.8 7. EAP nalezy uzupehi¢ o $rodki, ktore stanowityby
pozytywng zachete do przestrzegania prawodawstwa w zakresie
ochrony §rodowiska. Zwlaszcza uzaleznienie przydzialu
Srodkéw  finansowych UE dla panstw czlonkowskich
i podmiotéw prywatnych od wykazania stosowania odpowied-
nich przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska jest skutecznym
srodkiem motywowania do przestrzegania prawa. Dla EKES-u
nadal bardzo istotne jest, aby poprzez strategie wspOlpracy
i propagowanie najlepszych rozwigzain motywowano gospo-
darke do wspéldzialania na rzecz poprawy stanu Srodowiska.

4.49  Skuteczna ochrona Srodowiska wymaga aktywnej roli
spoleczenstwa obywatelskiego, w ramach ktérej umozliwiono
by obywatelom czynne pehienie funkcji kontrolnej. Konieczne
do tego instrumenty zostaly wprowadzone do europejskiego
prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska zwlaszcza dzigki
konwengcji z Aarhus (na przyklad swobodny dostep do infor-
macji o $rodowisku, udzial organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w procesach decyzyjnych dotyczacych przepiséw
w zakresie ochrony $rodowiska i dostep do wymiaru sprawied-
liwosci). We wniosku dotyczacym 7. EAP wspomina si¢ powy-
zsze instrumenty, lecz nie omawia roli spoleczenstwa obywatel-
skiego we wdrazaniu prawodawstwa w zakresie ochrony $rodo-
wiska, a takze nie przedstawia dalej idacych propozycji. 7. EAP
bardzo trafnie analizuje niedociggnigcia dotychczasowych EAP,
jesli chodzi o wdrazanie, w zasadzie nie zawiera jednak propo-
zycji, jak mozna by zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ te niedociag-
nigcia. Niemal wszystkie korzystne dla przyrody i $rodowiska
zmiany byly przedmiotem postulatéw spoleczefistwa obywatel-
skiego. EKES uwaza, ze organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego sg kluczowym podmiotem we wdrazaniu 7. EAP i ze
w programie powinno si¢ wyraznie podkresli¢ i wzmocni¢ ich
role w ramach dodatkowego priorytetowego celu. Do wykazu
srodkéw trzeba dodaé dzialania na rzecz wspierania zaangazo-
wania spoleczefistwa obywatelskiego (np. partnerstwa lub
podobne fora w ramach lokalnej Agendy 21), tworzenia part-
nerstw oraz $cislejszego wlaczenia zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego do rad ds. ochrony $rodowiska czy tez rad
ds. zréwnowazonego rozwoju.

4.5 Cel priorytetowy 6: zabezpieczenie inwestycji na rzecz polityki
ochrony $rodowiska i przeciwdziatania zmianie klimatu oraz
urealnienie cen

451  Srodki na rzecz propagowania inwestycji w polityke
ochrony S$rodowiska i przeciwdzialania zmianie klimatu,
a takze uwzglednienie kosztéw ekologicznych w ksztaltowaniu
cen majg zasadnicze znaczenie dla przestawienia si¢ na zasobo-
oszczedng i niskoemisyjna gospodarke. Z zadowoleniem nalezy
przyja¢ fakt, ze w swym wniosku dotyczacym 7. EAP Komisja
uczynita z tego zagadnienia jeden z priorytetowych celow.
Jednak takze w tym przypadku cele przewidziane na 2020 r.
(punkt 82 a) i b)) sa bardzo niejasne i nie mogg stanowi¢
sprawdzalnej miary powodzenia.
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452  Ponadto ponownie méwi si¢ mgliScie o zniesieniu szkodliwych dla $rodowiska dotacji, czym
obiecywano si¢ juz zajaé na przyklad w strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju z 2006 r. w formie
przygotowania odpowiedniego wykazu. Istnieje ryzyko, ze polityka ochrony $rodowiska UE stanie si¢
niewiarygodna, kiedy kolejne deklaracje nie zostang wprowadzone w Zycie. Dotyczy to réwniez czgsto
propagowanej zasady internalizacji kosztéw zewnetrznych czy tez zasadniczego przeniesienia obcigzenia
podatkowego z opodatkowania pracy na opodatkowanie zwiazane z wplywem na ograniczone zasoby
srodowiska.

Bruksela, 20 marca 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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