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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 kwietnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-625/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Transport — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa

91/440/EWG — Artykul 6 ust. 3 i zalgcznik Il — Dyrektywa

2001/14/WE — Artykul 14 ust. 2 — Brak niezaleino$ci

prawnej zarzgdcy infrastruktury kolejowej — Artykut 11 —
Brak planu wykonania — Niepelna transpozycja)

(2013/C 164/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele:

Keppenne i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

J.P.

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, M. Perrot i S. Menez, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) i zalgcznika II do
niej, jak réwniez do art. 6 ust. 2-5, art. 14 ust. 2 i art. 11
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytko-
wanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenistwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkéw koniecznych do  zapewnienia, aby
jednostka, ktdrej powierzono pelnienie funkgji podstawowych
wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy Rady 91/440/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych,

zmienionej dyrektywg 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 r. byta niezalezna od przedsigbior-
stwa Swiadczgeego kolejowe ustugi transportowe zgodnie z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy oraz zalgcznikiem II do niej, a takze art. 14
ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczen-
stwa, zmienionej dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 1. oraz nie przyjmujgc
W wyznaczonym terminie wszystRich przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do
art. 11 wskazanej dyrektywy 2001/14, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Francuska pokrywajg wiasne
koszty.

4) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 kwietnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Systran SA,
Systran Luxembourg SA

(Sprawa C-103/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 225 ust. 1 WE, art. 235 WE i art.

288 akapit drugi WE — Skarga o stwierdzenie odpowiedzial-

nosci pozaumownej Wspdlnoty Europejskief — Ocena

pozaumownego charakteru sporu — Wlasciwos¢ sqdow
wspdlnotowych)

(2013/C 164/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van
Rijn, E. Montaguti i J. Samnadda, pelnomocnicy, wspierani
przez A. Berenbooma, advocaat i M. Isgoura, avocat)
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Druga strona postgpowania: Systran SA, Systran Luxembourg SA
(przedstawiciele: adwokaci J.P. Spitzer i E. De Boissieu)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg prze-
ciwko Komisji, majacej za przedmiot skarge o naprawienie
szkody poniesionej rzekomo przez skarzace w pierwszej
instancji ze wzgledu na niezgodne prawem zachowania w
nastepstwie ogloszonego przez Komisje przetargu dotyczacego
obstugi i rozbudowy lingwistycznej jej systemu automatycznego
tlumaczenia — Bledna ocena charakteru sporu jako pozaumow-
nego i dotyczace go sprzeczno$ci — Naruszenie prawa do
obrony — Naruszenie zasad rzadzacych rozkladem cigzaru
dowodu — Oczywisty blad w ocenie wystarczajaco istotnego
charakteru zarzucanego Komisji zawinionego dziatania — Brak
uzasadnienia

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga Systranu SA i Systranu Luxembourg SA w sprawie
T-19/07 zostaje odrzucona.

3) Systran SA i Systran Luxembourg SA zostajg obcigzeni kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci i przed Sgdem Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) —
Anton Las przeciwko PSA Antwerp NV

(Sprawa C-202/11) ()

(Swobodny przepltyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —

Spotka majgca siedzibe w regionie obowigzywania jezyka

niderlandzkiego Krolestwa Belgii — Obowigzek sporzgdzania

uméw o pracg w jezyku niderlandzkim — Umowa o prace o

charakterze transgranicznym — Ograniczenie — Brak
proporcjonalnosci)

(2013/C 164/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anton Las

Strona pozwana: PSA Antwerp NV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidsrechtbank Antwerpen — Wykladnia art. 39 WE
(obecnie art. 45 TFUE) — Regionalne przepisy belgijskie prze-
widujace po stronie przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na terenie
regionu obowigzywania jezyka niderlandzkiego obowiazek
sporzgdzania pod rygorem niewazno$ci wszystkich doku-
mentéw dotyczacych stosunku pracy o charakterze migdzyna-
rodowym w jezyku niderlandzkim

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu jednostki sfederowanej paristwa cztonkow-
skiego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, naktada-
jacemu na kazdego pracodawcg, ktdrego miejsce prowadzenia dziatal-
nosci znajduje sig na terytorium tej jednostki, obowigzek sporzgdzania
uméw o prace o charakterze transgranicznym wylgcznie w jezyku
urzgdowym owej jednostki sfederowanej pod rygorem niewaznosci
tych uméw stwierdzanej przez sqd z urzedu.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.
— Krdlestwo Hiszpanii, Republika Wloska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone C-274[11 i C-295/11) (1)

(Jednolity patent — Decyzja upowazniajgca do podjecia
wzmocnionej wspélpracy na mocy art. 329 ust. 1 TFUE —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na brak kompe-
tencji, naduzycie wladzy oraz naruszenie postanowieri trak-
tatow — Wymogi okreslone w art. 20 TUE oraz w art. 326
TFUE i 327 TFUE — Kompetencja niewylgczna — Decyzja
przyjeta ,w ostateczno$ci” — Ochrona intereséw Unii)

(2013/C 164/05)

Jezyk postepowania: hiszpariski i whoski

Strony

Strona skarzgca: Kroélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik), Republika Wloska (przedstawiciel: G.
Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato
dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Krdlestwa Hiszpanii: Republika Wloska
(przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S.
Fiorentina, avvocato dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Republiki Wloskiej: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)
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