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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 1643

Druga strona postgpowania: Systran SA, Systran Luxembourg SA
(przedstawiciele: adwokaci J.P. Spitzer i E. De Boissieu)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg prze-
ciwko Komisji, majacej za przedmiot skarge o naprawienie
szkody poniesionej rzekomo przez skarzace w pierwszej
instancji ze wzgledu na niezgodne prawem zachowania w
nastepstwie ogloszonego przez Komisje przetargu dotyczacego
obstugi i rozbudowy lingwistycznej jej systemu automatycznego
tlumaczenia — Bledna ocena charakteru sporu jako pozaumow-
nego i dotyczace go sprzeczno$ci — Naruszenie prawa do
obrony — Naruszenie zasad rzadzacych rozkladem cigzaru
dowodu — Oczywisty blad w ocenie wystarczajaco istotnego
charakteru zarzucanego Komisji zawinionego dziatania — Brak
uzasadnienia

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga Systranu SA i Systranu Luxembourg SA w sprawie
T-19/07 zostaje odrzucona.

3) Systran SA i Systran Luxembourg SA zostajg obcigzeni kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci i przed Sgdem Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) —
Anton Las przeciwko PSA Antwerp NV

(Sprawa C-202/11) ()

(Swobodny przepltyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —

Spotka majgca siedzibe w regionie obowigzywania jezyka

niderlandzkiego Krolestwa Belgii — Obowigzek sporzgdzania

uméw o pracg w jezyku niderlandzkim — Umowa o prace o

charakterze transgranicznym — Ograniczenie — Brak
proporcjonalnosci)

(2013/C 164/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anton Las

Strona pozwana: PSA Antwerp NV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidsrechtbank Antwerpen — Wykladnia art. 39 WE
(obecnie art. 45 TFUE) — Regionalne przepisy belgijskie prze-
widujace po stronie przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na terenie
regionu obowigzywania jezyka niderlandzkiego obowiazek
sporzgdzania pod rygorem niewazno$ci wszystkich doku-
mentéw dotyczacych stosunku pracy o charakterze migdzyna-
rodowym w jezyku niderlandzkim

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu jednostki sfederowanej paristwa cztonkow-
skiego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, naktada-
jacemu na kazdego pracodawcg, ktdrego miejsce prowadzenia dziatal-
nosci znajduje sig na terytorium tej jednostki, obowigzek sporzgdzania
uméw o prace o charakterze transgranicznym wylgcznie w jezyku
urzgdowym owej jednostki sfederowanej pod rygorem niewaznosci
tych uméw stwierdzanej przez sqd z urzedu.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.
— Krdlestwo Hiszpanii, Republika Wloska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone C-274[11 i C-295/11) (1)

(Jednolity patent — Decyzja upowazniajgca do podjecia
wzmocnionej wspélpracy na mocy art. 329 ust. 1 TFUE —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na brak kompe-
tencji, naduzycie wladzy oraz naruszenie postanowieri trak-
tatow — Wymogi okreslone w art. 20 TUE oraz w art. 326
TFUE i 327 TFUE — Kompetencja niewylgczna — Decyzja
przyjeta ,w ostateczno$ci” — Ochrona intereséw Unii)

(2013/C 164/05)

Jezyk postepowania: hiszpariski i whoski

Strony

Strona skarzgca: Kroélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik), Republika Wloska (przedstawiciel: G.
Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato
dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Krdlestwa Hiszpanii: Republika Wloska
(przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S.
Fiorentina, avvocato dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Republiki Wloskiej: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo T. Middleton, F. Florindo Gijén i A. Lo Monaco, a
nastepnie T. Middleton, F. Florind Gijén, M. Balta oraz K. Pellin-
ghelli, pelnomocnicy)

Strony popierajgce zgdania strony pozwanej: Krélestwo Belgii
(przedstawiciele: C. Pochet, J.C. Halleux i T. Materne, pelnomoc-
nicy), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, D.
Hadrousek i J. VI4cil, pelnomocnicy), Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Kemper, pelnomocnicy),
Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelnomocnik, wspierany
przez N.J. Traversa, BL), Republika Francuska (przedstawiciele:
E. Belliard, G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy), Wegry
(przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Molndr, dzialajacych pelnomoc-
nicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels i M.
de Ree, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele:
B. Majczyna, E. Gromnicka i M. Laszuk, pelnomocnicy), Krdle-
stwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C. Meyer-Seitz, pelno-
mocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: L. Seeboruth, pelnomocnik, wspie-
rany przez T. Mitchesona, barrister), Parlament Europejski
(przedstawiciele: 1. Diez Parra, G. Ricci i M. Dean, pelnomocni-
cy), Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, T.
van Rijn, B. Smulders, F. Bulst i L. Prute, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167/UE z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-
nionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s. 53) — Naduzycie wladzy —
Naruszenie systemu sagdowego Unii

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej w sprawie C-274/11.

3) Republika Wiloska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskiej w sprawie C-295/11.

4) Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Lotewska, Wegry, Kréle-
stwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Krdlestwo Szwedji,
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej,
Parlament Europejski oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne

koszty.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Niemcy) — L przeciwko M

(Sprawa C-463/11) (1)

(Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko — Artykut 3 ust. 4 i 5
— Okreslenie rodzajow planéw moggcych mie¢ znaczgcy
wplyw na srodowisko — Plany zagospodarowania ,,rozwoju
wewngtrznego” wylgczone z oceny wplywu na Srodowisko na
podstawie ustawodawstwa krajowego — Niewlasciwa ocena
wymogu jakosciowego w postaci ,rrozwoju wewngtrznego”
— Brak wplywu na wazno$¢ planu zagospodarowania —
Naruszenie skutecznosci dyrektywy)

(2013/C 164/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L

Strona pozwana: M

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
3 ust. 4 i 5 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197,
s. 30) — Zakres stosowania — Ustawodawstwo krajowe prze-
widujace procedure przyspieszong, ktéra nie obejmuje oceny
wplywu na $rodowisko, dla uchwalania planéw zagospodaro-
wania dotyczacych malych obszaréw na poziomie lokalnym,
spelniajacych okreslone kryteria jakoSciowe i iloSciowe —
Nieprawidlowa ocena kryteriéw jako$ciowych

Sentencja

Artykut 3 ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektGrych planéw i programéw na srodowisko
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregu-
lowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem postgpowania
glownego, zgodnie z ktérym naruszenie warunku jakosciowego, wpro-
wadzonego przepisem transponujgcym te dyrektywe w celu zwolnienia
szczegdlnego rodzaju planu zagospodarowania z oceny Srodowiskowej
na podstawie owej dyrektywy, nie ma wplywu na waznosc tego planu.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.
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