
Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Arbeidshof te Antwerpen — Belgia) — 

Edgar Mulders przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen 

(Sprawa C-548/11) ( 1 ) 

(Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) nr 
1408/71 — Artykuł 1 lit. r) — Pojęcie „okresy ubezpieczenia” 
— Artykuł 46 — Obliczanie wysokości emerytury — Okresy 
ubezpieczenia wymagające uwzględnienia — Pracownik przy
graniczny — Okres niezdolności do pracy — Kumulacja 
podobnych świadczeń wypłacanych przez dwa państwa człon
kowskie — Brak uwzględnienia tego okresu jako okresu ubez
pieczenia — Warunek miejsca zamieszkania — Zasady prawa 

krajowego zakazujące kumulacji praw) 

(2013/C 164/07) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd odsyłający 

Arbeidshof te Antwerpen 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Edgar Mulders 

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Arbeidshof te Antwerpen — Wykładnia art. 1 lit. r) i art. 46 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania 
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najem
nych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i do 
członków ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie 
(Dz.U. L 149, s.2) — Ubezpieczenie na starość i na wypadek 
śmierci — Obliczenie świadczeń — Okresy ubezpieczenia, które 
należy uwzględnić 

Sentencja 

Artykuł 1 lit. r) oraz art. 46 rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w prawie stosowania 
systemów zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, 
osób prowadzących działalność na własny rachunek i do członków 
ich rodzin przemieszczających się we Wspólnocie, zmienionego i 
zaktualizowanego rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 
2 grudnia 1996 r., należy — w świetle art. 13 ust. 2 lit. a) tego 
rozporządzenia oraz art. 45 TFUE i 48 TFUE — interpretować w ten 
sposób, że stoją one na przeszkodzie temu, aby na potrzeby obliczania 
wysokości emerytury w jednym państwie członkowskim okres niezdol
ności do pracy, w którym w innym państwie członkowskim pracowni
kowi migrującemu wypłacane było świadczenie z tytułu ubezpieczenia 
na wypadek choroby, od którego to świadczenia były pobierane składki 
na ubezpieczenie emerytalne, nie był uznany przez ustawodawstwo tego 
innego państwa członkowskiego za „okres ubezpieczenia” w rozumieniu 
owych przepisów, ponieważ zainteresowany nie jest rezydentem tego 
ostatniego państwa lub otrzymywał podobne świadczenie na podstawie 

ustawodawstwa pierwszego państwa członkowskiego, które to świad
czenie nie może być kumulowane z tym świadczeniem z tytułu ubez
pieczenia na wypadek choroby. 

( 1 ) Dz.U. C 25 z 28.1.2012 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Mariana 
Irimie przeciwko Administrația Finanțelor Publice Sibiu, 

Administrația Fondului pentru Mediu 

(Sprawa C-565/11) ( 1 ) 

(Zwrot podatku pobranego przez państwo członkowskie z 
naruszeniem prawa Unii — Krajowe uregulowania ogranicza
jące odsetki od zwracanego podatku podlegające zapłacie przez 
to państwo — Odsetki naliczane od dnia następującego 
po dniu wystąpienia z wnioskiem o zwrot podatku — 

Niezgodność z prawem Unii — Zasada skuteczności) 

(2013/C 164/08) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Tribunalul Sibiu 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Mariana Irimie 

Strona pozwana: Administrația Finanțelor Publice Sibiu, Admi
nistrația Fondului pentru Mediu 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunalul Sibiu — Wykładnia zasad równoważności, skutecz
ności i proporcjonalności, art. 6 TUE i art. 17 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej — Dopuszczalność uregu
lowań krajowych ograniczających kwotę odszkodowania za 
szkody poniesione przez jednostki w następstwie naruszenia 
przez państwo członkowskie prawa Unii — Zwrot odsetek 
ustawowych związanych ze zwrotem podatku 

Sentencja 

Prawo Unii należy interpretować w ten sposób, że stoi ono na prze
szkodzie krajowym przepisom takim jak będące przedmiotem postępo
wania głównego, które ograniczają odsetki przyznane w ramach zwrotu 
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych 
od dnia następującego po dniu wystąpienia z wnioskiem o zwrot tego 
podatku. 

( 1 ) Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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