
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf — Niemcy) — 
Steinel Vertrieb GmbH przeciwko Hauptzollamt Bielefield 

(Sprawa C-595/11) ( 1 ) 

(Polityka handlowa — Rozporządzenie (WE) nr 1470/2001 
— Rozporządzenie (WE) nr 1205/2007 — Wspólna Taryfa 
Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura Scalona — 
Ostateczne cła antydumpingowe nałożone na przywóz świet
lówek kompaktowych — Możliwość zastosowania ostatecz
nych ceł antydumpingowych do towarów zaklasyfikowanych 
do podpozycji taryfowej przewidzianej w rozporządzeniu 

antydumpingowym — Dany towar — Zakres stosowania) 

(2013/C 164/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Steinel Vertrieb GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefield 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Düsseldorf — Wykładnia rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1470/2001 z dnia 16 lipca 2001 r. nakładającego 
ostateczne cło antydumpingowe i stanowiącego o ostatecznym 
poborze cła tymczasowego nałożonego na przywóz świetlówek 
kompaktowych ze scaloną elektroniką (CFL) pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 195, s. 8), zmienionego 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 1322/2006 z dnia 1 września 
2006 r. (Dz.U. L 244, s. 1), oraz rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładającego, w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 
rozporządzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na 
przywóz świetlówek kompaktowych ze scaloną elektroniką 
(CFL-i) pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i rozsze
rzającego zakres stosowania na przywóz tego samego produktu 
wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej 
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1) — 
Stosowanie wspomnianych rozporządzeń do świetlówek 
kompaktowych z mechanizmem ściemniającym 

Sentencja 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1470/2001 z dnia 16 lipca 2001 r. 
nakładające ostateczne cło antydumpingowe i stanowiące o ostatecznym 
poborze cła tymczasowego nałożonego na przywóz świetlówek kompak
towych ze scaloną elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chińskiej Repub
liki Ludowej, zmienione rozporządzeniem Rady (WE) nr 1322/2006 
z dnia 1 września 2006 r. oraz rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1205/2007 z dnia 15 października 2007 r. nakładające w 
następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzą
dzenia (WE) nr 384/96, cła antydumpingowe na przywóz świetlówek 

kompaktowych ze scaloną elektroniką (CFL-i) pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej i rozszerzające zakres stosowania na przywóz tego 
samego produktu wysyłanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, 
Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin, obejmują całość 
towarów, które mają takie same zasadnicze cechy jak cechy przewi
dziane przez te rozporządzenia i które jednocześnie są objęte 
podpozycją ex 8539 31 90 Nomenklatury Scalonej zawartej w załącz
niku I do rozporządzenia Rady (EWG) z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporządzeniem Rady (WE) 
nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. Do sądu odsyłającego 
należy ocena, czy tak jest w przypadku towarów spornych w postępo
waniu głównym mimo dołączenia mechanizmu ściemniającego, lub czy 
towary sporne w postępowaniu głównym są towarami różnymi ze 
względu na to, że charakteryzują je cechy dodatkowe, które nie zostały 
określone w rzeczonych rozporządzeniach. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 24.3.2012. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Colloseum 

Holding AG przeciwko Levi Strauss & Co. 

(Sprawa C-12/12) ( 1 ) 

(Znaki towarowe — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — 
Artykuł 15 ust. 1 — Pojęcie rzeczywistego używania — 
Znak towarowy używany wyłącznie jako element złożonego 
znaku towarowego lub w połączeniu z innym znakiem 

towarowym) 

(2013/C 164/10) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona powodowa: Colloseum Holding AG 

Strona pozwana: Levi Strauss & Co. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 15 ust. 1 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1) — Pojęcie 
używania znaku towarowego — Uznanie, że miało miejsce 
używanie znaku towarowego stanowiącego część złożonego 
znaku towarowego w przypadku używania tego złożonego 
znaku towarowego — Uznanie, że miało miejsce używanie 
znaku towarowego, w przypadku gdy był on używany 
wyłącznie wraz z innym znakiem towarowym, a oba znaki 
towarowe były zarejestrowane osobno i łącznie jako złożony 
znak towarowy
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