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si¢ to jednak do drzwi jako czeSci towardw objetych zglosze-
niem, a zatem nie wystgpuje tu podstawa odmowy rejestracji
okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78,
s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy) w dniu 18 marca

2013 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
eV przeciwko ILME GmbH

(Sprawa C-132/13)
(2013/C 164/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Koln

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: ILME GmbH

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 1, 8 i 10 oraz zalgczniki II, IV i Il do dyrektywy
2006/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przewidzianego
do stosowania w okre$lonych granicach napigcia (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze ostony jako czesci skladowe wiclobie-
gunowych zlaczy wtykowych przeznaczonych do uzytku przemy-
stowego nie musza by¢ opatrzone oznakowaniem CE?”

() Dz.U. L 374, s.10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Den Haag (Niderlandy) (w dniu
28 marca 2013 r. — Hamidullah Rajaby przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Sprawa C-158/13)
(2013/C 164/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag (Niderlandy)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hamidullah Rajaby

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach niniejszego sporu, w ktérym wydaje
si¢ zachodzi¢ oczywiste naruszenie prawa Unii, ktore bedzie
wywolywalo skutki na przysztos¢ i w ktérym to sporze na
etapie postgpowania administracyjnego strony tego postgpo-
wania przedstawily swoje stanowiska w przedmiocie zasto-
sowania art. 14 rozporzadzenia nr 343/2003 (1), lecz nie
powrécity do tej kwestii na etapie postgpowania przed
sadem i skarzacy nie powolal si¢ na nig wyraznie przed
sadem, z prawem Unii niezgodne jest, aby sad nie wzigl
tej spornej kwestii pod uwage z powodu zakazu badania
z urzedu?

2) Czy zalezno§¢ w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003 zachodzi juz to w okolicznosciach niniejszego
sporu, to znaczy gdy czlonkiem rodziny jest pochodzaca z
Afganistanu mioda kobieta, niemajaca zadnego wyksztalce-
nia, ktérej towarzyszy dwoje pozostajacych na jej utrzy-
maniu dzieci, bedgcych w chwili obecnej w wieku 5 i pét
lat oraz 3 lat, w kwestii utrzymania i wychowania ktérych
nie moze ona zwrdci¢ si¢ od nikogo innego anizeli do
skarzacego, bedacego jej mezem oraz ojcem dzieci, gdy
ponadto jej wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony
przez pozwanego, poniewaz przedstawiony przez nig opis
sytuacji zostal uznany za catkowicie niewiarygodny, podczas
gdy opis ten moze znalezé potwierdzenie w wyja$nieniach
przedstawionych przez skarzacego oraz w przedstawionych
przez niego dokumentach (kopiach dokumentéw)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkow-
skiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(DzU. L 50, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez tribunal administratif de Melun (Francja) w
dniu 3 kwietnia 2013 r. — Sophie Mukarubega przeciwko
Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
(Sprawa C-166/13)
(2013/C 164/20)
Jezyk postepowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophie Mukarubega

Strona pozwana: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do bycia wysluchanym w kazdym postepowaniu,
stanowigce integralng cz¢$¢ prawa do obrony i zawarte w
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze zobowiazuje
ono organ administracji, ktéry zamierza wydal decyzje
nakazujaca powrdt wobec cudzoziemca przebywajacego
nielegalnie — niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastepuje
po decyzji o odmowie wydania dokumentu pobytowego, a
w szczegblnosci w sytuacji, gdy istnieje ryzyko ucieczki —
do umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia uwag?

2) Czy charakter zawieszajacy postgpowania sadowo-administ-
racyjnego pozwala odstapi¢ od uprzedniego umozliwienia
cudzoziemcowi przebywajacemu nielegalnie przedstawienia
swego punktu widzenia w przedmiocie planowanej wobec
niego, niekorzystnej decyzji o wydaleniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil régional d’expression francaise de

I'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 27 marca
2013 r. — Jean Devillers

(Sprawa C-167/13)
(2013/C 164/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinaires

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jean Devillers

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu (') i
[pkt 1, 2 i 3 rozdzialu 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorymi w razie watpliwosci decydujaca jest opinia
weterynarza co do zdolnosci rannego zwierzecia do transportu,
a dokladnie co do ewentualnych dodatkowych cierpien, jakie
moze spowodowal transport, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu art. 11
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 1999 r. (krajowego prawa
belgijskiego) dotyczacego ochrony zwierzat podczas transpor-
tu (3), ktéry ogranicza si¢ do dopuszczenia transportu rannego
zwierzecia tylko pod warunkiem, ze transport nie spowoduje u
niego zbednego cierpienia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialant oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3, s. 1).

(®) Arrété royal, du 9 juillet 1999, relatif aux conditions d’enregistre-
ment des transporteurs et dagrément des négociants, des points
drarrét et des centres de rassemblement (rozporzadzenie z dnia
9 lipca 1999 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu,
rejestracji przedsigbiorstw transportowych i wydawania pozwolef,
Moniteur belge z dnia 2 wrzes$nia 1999 r., s. 32437).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de grande instance de Bayonne

(Francja) w dniu 15 kwietnia 2013 r. Raquel Gianni
Da Silva przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Sprawa C-189/13)
(2013/C 164/22)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Bayonne

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raquel Gianni Da Silva

Strona pozwana: Préfet des Pyrénées-Atlantiques.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na podstawie ktorego podlega karze pozbawienia wolnosci
nielegalny wjazd obywatela pafistwa trzeciego, wobec ktdrego
nie byly stosowane $rodki przymusu przewidziane w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. (1)?

(") Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348,
s. 98)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-203/13)
(2013/C 164/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i P. Michajtowa)

Strona pozwana: Republika Bulgarii



	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Köln (Niemcy) w dniu 18 marca 2013 r. — Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko ILME GmbH  (Sprawa C-132/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag (Niderlandy) (w dniu 28 marca 2013 r. — Hamidullah Rajaby przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie  (Sprawa C-158/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal administratif de Melun (Francja) w dniu 3 kwietnia 2013 r. — Sophie Mukarubega przeciwko Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis  (Sprawa C-166/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil régional d'expression française de l'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 27 marca 2013 r. — Jean Devillers  (Sprawa C-167/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal de grande instance de Bayonne (Francja) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Raquel Gianni Da Silva przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques  (Sprawa C-189/13)
	Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Bułgarii  (Sprawa C-203/13)

