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Skarzaca podnosi w tym kontekscie, Ze w szeregu procedur
zezwolenia odpowiednio i wystarczajagco udowodnita, ze
produkowany przez nig dodatek paszowy zgodnie z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 1831/2003 nie ma szkodliwych
skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla $rodowiska.
Poza tym Komisja i EFSA nie obalily tych dowoddéw.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 (%)

Skarzaca podnosi tu, ze u podstaw zaskarzonego rozporza-
dzenia brak jest prawidtowej i pelnej analizy ryzyka.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 178/2002

Skarzaca twierdzi tu miedzy innymi, ze Komisja nie moze
tez uzasadniaé zaskarzonego rozporzadzenia zasada ostroz-
nosci, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002.
Poza tym twierdzi, Ze zaskarzone rozporzadzenie réwniez
przy uwzglednieniu zasady ostroznoSci narusza wymogi art.
7 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002.

Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa
Unii

Skarzaca zarzuca w tym kontekscie naruszenie prawa do
wystuchania, prawa do sprawiedliwego postepowania oraz
zasady proporcjonalnosci.

Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia art. 19 rozporzadzenia
nr 1831/2003

W tym miejscu zarzuca sig, Ze Komisja nie dochowala
dwumiesiecznego terminu  przewidzianego w art. 19
rozporzadzenia nr 1831/2003 na kontrole¢ decyzji lub
zaniecha¢ EFSA i ze wniosek skarzacej o weryfikacje stano-
wiska EFSA rozstrzygnela dopiero po przyjeciu zaskarzo-
nego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw stosowanych
w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 268, s. 29).

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnoSciowego, powolujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefi-
stwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Portugal
Telecom SGPS, SA przeciwko Komisji Europejskiej
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Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Portugal Telecom SGPS, SA (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: N. Mimoso Ruiz i R. Bordalo Junqueiro, advo-
gados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2013) 306, obciazajac Komisj¢ kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— pomocniczo, o obnizenie grzywny zastosowanej wobec
skarzacej na podstawie art. 2 ww. decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji wskazuje sig, ze Portugal Telecom i
Telefonica S.A. naruszyly art. 101 TFUE poprzez wiaczenie
klauzuli dziewiatej do porozumienia o nabyciu przez Telefonice
S.A. pakietu akgji Brasilcel NV posiadanego przez Portugal Tele-
com, ktéra Komisja zinterpretowala jako porozumienie o
niekonkurowaniu niezalezne od odnosnej transakji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasadniczych

wymogoéw formalnych:

— skarzaca uwaza, ze decyzja nie zawiera uzasadnienia,
poniewaz zawarte uzasadnienie zawiera braki, niesci-
stosci i bledy w istotnych kwestiach, ktére powoduja
w nieuchronny sposéb niewaznos¢ jej wnioskow;

— skarzagca uwaza, ze decyzja obarczona jest brakiem
wystarczajacych dowodéw w zakresie, w jakim Komisja
nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry ostabitby
dowdd przedstawiony przez skarzaca, z ktorego wynika,
ze klauzula 9-ta porozumienia zawierala zobowigzanie
do niekonkurowania, ktére z uwagi na okolicznosci jego
powstania nie mogto stac si¢ skuteczne bez uprzedniego
jego zatwierdzenia przez obydwie strony;



8.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 164/23

— skarzgca uwaza ponadto, ze klauzula 9-ta porozumienia
nie moze zostal zaklasyfikowana jako ograniczenie ze
wzgledu na cel oraz ze Komisja nie wykazala, co do niej
nalezalo, istnienia aktualnego lub potencjalnego skutkéw
ograniczajacych, ktére moglyby naruszal zasady konku-
rencji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatu i prawa zwigza-
nego z jego stosowaniem

— Skarzgca uwaza, ze decyzja narusza prawo Unii w zakre-
sie, w jakim obarczona jest nastgpujacymi wadami:

a) oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych, w
odniesieniu do dowodoéw i wystarczajacych dowodow
w zakresie, w jakim Komisja ocenia i blednie inter-
pretuje dane przedstawione przez strony postgpowa-
nia, a w konsekwencji nie wlacza do akt bardziej
wiarygodnych wnioskéw;

b) blad w wykladni art. 101 TFUE, a w konsekwencji
naruszenie rzeczonego przepisu w zakresie, w jakim
Komisja zaklasyfikowata w bledny i nieuzasadniony
sposéb strony jako potencjalnych konkurentéw na
wszystkich rynkach objetych rzekomo spornym
obowigzkiem niekonkurowania; rzeczony obowigzek
nie mogl zosta¢ zaklasyfikowany jako ograniczenie ze
wzgledu na cel i Komisja nie wykazala wystapienia
jakichkolwiek skutkéw;

¢) naruszenie obowigzku dochodzenia i orzekania, w
zakresie w jakim decyzja nie porusza ani nie obala
wszystkich odno$nych argumentéw przedstawionych
przez strony, w szczegélnoSci w odniesieniu do
zakresu klauzuli o niekonkurowaniu;

o
=

naruszenie zasady in dubio pro reo W ZAKRESIE, W
JAKIM Komisja uznaje za oczywiste niektore okolicz-
nosci niekorzystne dla skarzacej, odnosnie do ktérych
istnieja watpliwosci co do ich powagi i odnosnie do
ktérych sama Komisja nie ma pewnosci;

o
~

naruszenie zasad, do przestrzegania ktérych Komisja
byla zobowigzana przy stosowaniu grzywien, a
dokladniej zasad wymienionych w pkt 13 jej wytycz-
nych w tej dziedzinie w zakresie, w jakim Komisja
obliczyta kwote grzywny dla wszystkich rynkéw
komunikacji elektronicznej, niezaleznie od tego, czy
byly one polozone na Pétwyspie Iberyjskim, pomi-
jajac réwniez okoliczno$¢, iz w kazdym razie zarzu-
cane naruszenie ustato po 29.10.2010.

f) naruszenie zasady proporcjonalnoSci z uwagi na
okolicznosci konkretnej sprawy i kryteria, jakie
powinny by¢ przestrzegane przy stosowaniu grzy-
wien.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Ferracci
przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/13)
(2013/C 164/39)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Pietro Ferracci (San Cesareo, Wtochy) (przedsta-
wiciele: A. Nucara i E. Gambaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r,;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzutu i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostata wniesiona w zwigzku z decyzja Komisji
C(2012) 9461 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2012 r.,
stwierdzajgcej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, nie naka-
zujac przy tym jej odzyskania, pomocy przyznanej w zwiagzku
ze zwolnieniem z podatku gminnego od nieruchomosci (ICI),
na rzecz podmiotéw niekomercyjnych prowadzacych pewne
rodzaje dzialalno$ci oraz stwierdzajacej, Ze nie stanowi pomocy
panstwa uprzywilejowane traktowanie przyznane Kosciotowi i
niektérym stowarzyszeniom sportowym na podstawie art. 149
tekstu jednolitego ustawy o podatku dochodowym (TUIR), ani
zwolnienie z IMU [(Imposta Municipale Propria — podatku
gminnego)] przyznane niektérym podmiotom prowadzacym
szczegllng dziatalnosé.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu i blednym zastoso-
waniu oraz blednej wykladni art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999.

— W tym zakresie podniesione zostato, ze pozwana, mimo
iz stwierdzita naruszenie art. 107 i 108 TFUE, nie naka-
zala odzyskania rzeczonej pomocy pafistwa. W tym
wzgledzie skarzacy uwaza, Ze nie wystepuje zadna szcze-
gblna okoliczno$¢, ktéra prowadzitaby do calkowitej
niemoznosci odzyskania pomocy, a w kazdym razie
taka calkowita niemozno$¢ nie zostala wykazana.



	Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Portugal Telecom SGPS, SA przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa T-208/13)
	Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Ferracci przeciwko Komisji  (Sprawa T-219/13)

